NU-HBS
(Eigenerklarung zur Eignung)

Zur Vorschau — NICHT mit dem Angebot abzugeben

Eigenerklarung zur Eignung fur Nachunternehmer

Nachunternehmer Vergabenummer Datum

Angaben, dass keine Griunde fur einen Ausschluss vom Vergabeverfahren vorliegen (s. Anhang)

Ich/Wir erklare(n), dass kein zwingender, in § 123 GWB genannter Ausschlussgrund vorliegt. Ich/Wir er-
klare(n), dass auRerdem kein Ausschlussgrund vorliegt, der unter § 124 GWB fallt.

Angabe zu Entrichtung von Steuern und Sozialversicherungsbeitragen

Ich/Wir erklare(n), dass ich/wir meine/unsere Verpflichtung zur Zahlung von Steuern und Abgaben sowie
der Beitrage zur Sozialversicherung, soweit sie der Pflicht zur Beitragszahlung unterfallen, ordnungsge-
maf erfillt habe/haben.

Angaben, dass keine VerstdfRe gegen d. Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) vorliegen (Anhang)

Ich/Wir erklare(n), dass kein Ausschlussgrund wegen eines VerstoRes gegen das LkSG vor.

Angabe zu Berufsverboten oder Gewerbeuntersagung

Ich/Wir erklare(n), dass kein wirksames Berufsverbot (§ 70 StGB), kein wirksames vorlaufiges Berufs-
verbot (§ 132a StPO) und keine wirksame Gewerbeuntersagung (8 35 GewO) gegen mich /uns vor-
liegt.

Ab einer Auftragssumme von 30.000 Euro wird der Auftraggeber fir den Bieter, auf dessen Angebot der
Zuschlag erteilt werden soll, einen Auszug aus dem Wettbewerbsregister gem. § 150a GewO beim Bun-
desamt fur Justiz anfordern.

Angabe zu Insolvenzverfahren.und Liquidation

Ich/Wir erklare(n), dass kein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren
beantragt oder eroffnet, ein Antrag auf Eroffnung nicht mangels Masse abgelehnt wurde und sich
mein/unser Unternehmen nicht in Liquidation befindet.

Erlauterungen falls einer der oben genannten Punkte doch vorliegt:

bei elektronischen Verfahren » Name der natiirlichen Person, die die Erklarung abgibt in Textform,

bei schriftlichen Verfahren > Unterschrift im original*

! erforderlich bei Teilnahmeantrag oder Angebot, sofern diese Eigenerklarung nicht Bestandteil eines Angebotes ist
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Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)

§ 123 Zwingende Ausschlussgrinde

(1) Offentliche Auftraggeber schlieRen ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der
Teilnahme aus, wenn sie Kenntnis davon haben, dass eine Person, deren Verhalten nach Absatz 3 dem
Unternehmen zuzurechnen ist, rechtskraftig verurteilt oder gegen das Unternehmen eine Geldbuf3e nach §
30 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten rechtskréftig festgesetzt worden ist wegen einer Straftat nach:

1. 8§ 129 des Strafgesetzbuchs (Bildung krimineller Vereinigungen), § 129a des Strafgesetzbuchs (Bildung
terroristischer Vereinigungen) oder § 129b des Strafgesetzbuchs (Kriminelle und terroristische Vereini-
gungen im Ausland),

2. § 89c des Strafgesetzbuchs (Terrorismusfinanzierung) oder wegen der Teilnahme an einer solchen Tat
oder wegen der Bereitstellung oder Sammlung finanzieller Mittel in Kenntnis dessen, dass diese finanzi-
ellen Mittel ganz oder teilweise dazu verwendet werden oder verwendet werden sollen, eine Tat nach §
89a Absatz 2 Nummer 2 des Strafgesetzbuchs zu begehen,

3. 8261 des Strafgesetzbuchs (Geldwéasche),

4. § 263 des Strafgesetzbuchs (Betrug), soweit sich die Straftat gegen den Haushalt der Europdaischen
Union oder gegen Haushalte richtet, die von der Europaischen Union oder. in ihrem Auftrag verwaltet
werden,

5. § 264 des Strafgesetzbuchs (Subventionsbetrug), soweit sich die Straftat gegen den Haushalt der Euro-
paischen Union oder gegen Haushalte richtet, die von der Europaischen Union oder in ihrem Auftrag
verwaltet werden,

6. 8§ 299 des Strafgesetzbuchs (Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftlichen Verkehr), 88 299a und
299b des Strafgesetzbuchs (Bestechlichkeit und Bestechung im Gesundheitswesen),

7. 8§ 108e des Strafgesetzbuchs (Bestechlichkeit und Bestechung von Mandatstragern),

8. den 88 333 und 334 des Strafgesetzbuchs (Vorteilsgewahrung und Bestechung), jeweils auch in Verbin-
dung mit § 335a des Strafgesetzbuchs (Auslandische und internationale Bedienstete),

9. Artikel 2 § 2 des Gesetzes zur Bekampfung internationaler Bestechung (Bestechung auslandischer Ab-
geordneter im Zusammenhang mit internationalem Geschéaftsverkehr) oder

10. den 88 232, 232a Absatz 1 bis 5, den 88 232b bis 233a des Strafgesetzbuches (Menschenhandel,
Zwangsprostitution, Zwangsarbeit, Ausbeutung der Arbeitskraft,” Ausbeutung unter Ausnutzung einer
Freiheitsberaubung).

(2) Einer Verurteilung oder der Festsetzung einer Geldbuf3e im Sinne des Absatzes 1 stehen eine Verurtei-
lung oder die Festsetzung einer Geldbul3e nach den vergleichbaren Vorschriften anderer Staaten gleich.

(3) Das Verhalten einer rechtskréaftig verurteilten Person ist einem Unternehmen zuzurechnen, wenn diese
Person als fur die Leitung des Unternehmens Verantwortlicher gehandelt hat; dazu gehért auch die Uberwa-
chung der Geschaftsfiihrung oder die sonstige Ausiibung von Kontrollbefugnissen in leitender Stellung.

(4) Offentliche Auftraggeber schlieRen ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der
Teilnahme an einem Vergabeverfahren aus, wenn

1. das Unternehmen seinen Verpflichtungen zur Zahlung von Steuern, Abgaben oder Beitrdgen zur Sozi-
alversicherung nicht nachgekommen ist und dies durch eine rechtskraftige Gerichts- oder bestandskraf-
tige Verwaltungsentscheidung festgestellt wurde oder

2. die offentlichen Auftraggeber auf sonstige geeignete Weise die Verletzung einer Verpflichtung nach
Nummer 1 nachweisen kdnnen.

Satz 1 ist nicht anzuwenden, wenn das Unternehmen seinen Verpflichtungen dadurch nachgekommen ist,
dass es die Zahlung vorgenommen oder sich zur Zahlung der Steuern, Abgaben und Beitrdge zur Sozialver-
sicherung einschlief3lich Zinsen, Saumnis- und Strafzuschlagen verpflichtet hat.

(5) Von einem Ausschluss nach Absatz 1 kann abgesehen werden, wenn dies aus zwingenden Griinden des
offentlichen Interesses geboten ist. Von einem Ausschluss nach Absatz 4 Satz 1 kann abgesehen werden,
wenn dies aus zwingenden Griinden des 6ffentlichen Interesses geboten ist oder ein Ausschluss offensicht-
lich unverhaltnismafig ware. 8§ 125 bleibt unberdhrt.

§ 124 Fakultative Ausschlussgrinde

(1) Offentliche Auftraggeber kénnen unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit ein
Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der Teilnahme an einem Vergabeverfahren
ausschlieRen, wenn
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1. das Unternehmen bei der Ausfiihrung offentlicher Auftrage nachweislich gegen geltende umwelt-, sozial-
oder arbeitsrechtliche Verpflichtungen verstoRen hat,

2. das Unternehmen zahlungsunfahig ist, Gber das Vermoégen des Unternehmens ein Insolvenzverfahren
oder ein vergleichbares Verfahren beantragt oder ertffnet worden ist, die Eréffnung eines solchen Ver-
fahrens mangels Masse abgelehnt worden ist, sich das Unternehmen im Verfahren der Liquidation be-
findet oder seine Téatigkeit eingestellt hat,

3. das Unternehmen im Rahmen der beruflichen Tétigkeit nachweislich eine schwere Verfehlung begangen
hat, durch die die Integritat des Unternehmens infrage gestellt wird; § 123 Absatz 3 ist entsprechend an-
zuwenden,

4. der o6ffentliche Auftraggeber tber hinreichende Anhaltspunkte dafiir verfiigt, dass das Unternehmen mit
anderen Unternehmen Vereinbarungen getroffen oder Verhaltensweisen aufeinander abgestimmt hat,
die eine Verhinderung, Einschréankung oder Verfalschung des Wettbewerbs bezwecken oder bewirken,

5. ein Interessenkonflikt bei der Durchfiihrung des Vergabeverfahrens besteht, der die Unparteilichkeit und
Unabhéngigkeit einer fur den 6ffentlichen Auftraggeber tatigen Person bei der Durchfihrung des Verga-
beverfahrens beeintrachtigen kénnte und der durch andere, weniger einschneidende Maflinahmen nicht
wirksam beseitigt werden kann,

6. eine Wettbewerbsverzerrung daraus resultiert, dass das Unternehmen bereits in die Vorbereitung des
Vergabeverfahrens einbezogen war, und diese Wettbewerbsverzerrung nicht durch andere, weniger ein-
schneidende MaRnahmen beseitigt werden kann,

7. das Unternehmen eine wesentliche Anforderung bei der Ausfiihrung eines friiheren offentlichen Auftrags
oder Konzessionsvertrags erheblich oder fortdauernd mangelhaft/erfiillt hat.und dies zu einer vorzeitigen
Beendigung, zu Schadensersatz oder zu einer vergleichbaren Rechtsfolge gefiihrt hat,

8. das Unternehmen in Bezug auf Ausschlussgriinde oder Eignungskriterien eine schwerwiegende T&au-
schung begangen oder Auskinfte zuriickgehalten hat_.oder-nicht in' der Lage ist, die erforderlichen
Nachweise zu Ubermitteln, oder

9. das Unternehmen

a. versucht hat, die Entscheidungsfindung des o6ffentlichen Auftraggebers in unzuléssiger Weise zu
beeinflussen,

b. versucht hat, vertrauliche Informationen zu erhalten, durch die es unzulassige Vorteile beim
Vergabeverfahren erlangen konnte, oder

c. fahrlassig oder vorsatzlich irrefiihrende Informationen Gbermittelt hat, die die Vergabeentschei-
dung des offentlichen Auftraggebers erheblich beeinflussen kdnnten, oder versucht hat, solche
Informationen zu tGbermitteln.

(2) 8 21 des Arbeitnenmer-Entsendegesetzes, § 98c des Aufenthaltsgesetzes, § 19 des Mindestlohngeset-
zes, § 21 des Schwarzarbeitsbekampfungsgesetzes/und 8 22 des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes
vom 16. Juli 2021 (BGBI. | S. 2959) bleiben unberihrt.

Gesetz Uber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten zur Vermeidung von Menschenrechtsverlet-
zungen in Lieferketten (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz - LkSG)

§ 22'Ausschluss von der Vergabe offentlicher Auftrage

1. Von der Teilnahme an einem Verfahren lber die Vergabe eines Liefer-, Bau- oder Dienstleistungsauf-
trags der in.den 88 99 und 100 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrénkungen genannten Auftrag-
geber sollen Unternehmen bis zur nachgewiesenen Selbstreinigung nach § 125 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen ausgeschlossen werden, die wegen eines rechtskraftig festgestellten Ver-
stoBes nach § 24 Absatz 1 mit einer GeldbuRe nach Maf3gabe von Absatz 2 belegt worden sind. Der
Ausschluss nach Satz 1 darf nur innerhalb eines angemessenen Zeitraums von bis zu drei Jahren erfol-
gen.

2. Ein Ausschluss nach Absatz 1 setzt einen rechtskraftig festgestellten Versto3 mit einer Geldbuf3e von
wenigstens einhundertfiinfundsiebzigtausend Euro voraus. Abweichend von Satz 1 wird

1. in den Fallen des § 24 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit § 24 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 ein
rechtskraftig festgestellter Verstol3 mit einer Geldbul3e von wenigstens eine Million finfhunderttau-
send €,

2. in den Féllen des § 24 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit 8 24 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 ein
rechtskraftig festgestelliter Verstol3 mit einer Geldbuf3e von wenigstens zwei Millionen Euro und

3. in den Fallen des § 24 Absatz 3 ein rechtskraftig festgestellter Verstold mit einer GeldbulRe von we-
nigstens 0,35 Prozent des durchschnittlichen Jahresumsatzes vorausgesetzt.

3. Vor der Entscheidung Uber den Ausschluss ist der Bewerber zu horen.



