Landratsamt MeiRRen, Dezernat Technik
KreisstraRenbauamt

Baumaflnahme:

K 8014 Ausbau in Weinbéhla 2. BA
Objektplanung Ingenieurbauwerke und Verkehrsanlage Leistungsphasen 5 bis 9
121K8014L213

Offenes Verfahren nach VgV
Vergabenummer:

Matrix: Bewertungskriterien

Bieternummer:
Bieter:

Nr. Auswabhlkriterium VgV Bewertung Bewertung Wichtung | Punkte ] Vergebene | Bewertung
[ 0 1 2 3 | Punkte
technische und berufliche Leistungsfahigkeit
Fachliche Eignung des Bieters / des Biros
1. Referenzen des Bieters / des Blros zum Nachweis der fachlichen Eignung des Bieters / des Blros: 15,00% 0,00
11 Referenz Nr. 1: (Vorhandensein ist Mindestbedingung) auf Formblattern Referenzdeckblatter A, als
. Anlage max. 2 Seiten A4 pro Referenz
Ortsdurchfahrt / freie Strecke Z:S (13) siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 0,50% wird nicht vergeben wird nicht vergeben freie Strecke Ortsdurchfahrt 0,00
ieelinockosey §46(3) siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 1,50% >= 500 T€ >= 1 Mio. € >= 2 Mio. € >= 3 Mio. € 0,00
brutto in TEuro: Satz 1
Bauléange Z:S (13) siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 0,50% wird nicht vergeben <=500 m <=1,5km >1,5km 0,00
Leistungsphasen Z:S (13) siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 1,50% wird nicht vergeben 5und 6 5 bis 8 5 bis 8 und 6rtliche BU 0,00
Gewerke Z:S (13) siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 1,00% wird nicht vergeben wird nicht vergeben VA oder IBW VA und IBW 0,00
Zwischensumme 5,00% 0,00
1.2 Referenz Nr. 2: auf Formblattern Referenzdeckblatter A, als
. Anlage max. 2 Seiten A4 pro Referenz
Ortsdurchfahrt / freie Strecke Z:S (13) siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 0,50% wird nicht vergeben wird nicht vergeben freie Strecke Ortsdurchfahrt 0,00
ieelinockosey §46(3) siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 1,50% >= 500 T€ >= 1 Mio. € >= 2 Mio. € >= 3 Mio. € 0,00
brutto in TEuro: Satz 1
Bauléange Z:S (13) siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 0,50% wird nicht vergeben <=500 m <=1,5km >1,5km 0,00
Leistungsphasen Z:S (13) siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 1,50% wird nicht vergeben 5und 6 5 bis 8 5 bis 8 und értliche BU 0,00
Gewerke Z:S (13) siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 1,00% wird nicht vergeben wird nicht vergeben VA oder IBW VA und IBW 0,00
Zwischensumme 5,00% 0,00
13 Referenz Nr. 3: auf Formblattern Referenzdeckblatter A, als
. Anlage max. 2 Seiten A4 pro Referenz
Ortsdurchfahrt / freie Strecke Z:S (13) siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 0,50% wird nicht vergeben wird nicht vergeben freie Strecke Ortsdurchfahrt 0,00
sﬁlri‘t)eilrllu‘r;gésul?g.sten Z:S (13) siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 1,50% >=500 T€ >=1 Mio. € >= 2 Mio. € >= 3 Mio. € 0,00
Bauléange Z:S (13) siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 0,50% wird nicht vergeben <=500 m <=1,5km >1,5km 0,00
Leistungsphasen Z:S (13) siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 1,50% wird nicht vergeben 5und 6 5 bis 8 5 bis 8 und értliche BU 0,00
Gewerke Z:S (13) siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 1,00% wird nicht vergeben wird nicht vergeben VA oder IBW VA und IBW 0,00
Zwischensumme 5,00% 0,00
2. Projektumsetzung: Herangehensweise anhand eines bereits realisierten Projekts 15,00% 0,00
Schriftliche Darlegung mit
Mustervorlagen/Arbeitsproben zu den max. 5 Seiten A 4 einschl. Arbeitsproben
Themenfeldern:
ini i i . . . Darlegungen mit mittlerer Qualitat; . . . L
KOZ"S";'E':"U:E u'ndgbstlrr:mjung mit Ffa;hplanem Vollstandigkeit und Effektivitat der Koordinierung Darlegungen mit geringer Qualitat; A?Jssggen lassen nicthauf Darlegungen mit guter Qualitat; Darlegungen mit sehr guter Qualitat;
und Betellgten im Lenehmigungsvertanren, und Abstimmung wird ersichtlich; Organisation 0 - 3 Punkte 5,00% Aussagen lassen nicht auf gute ausreichende Koordinierung und Aussagen lassen auf gute Aussagen lassen auf sefr gute 0,00
Organisation der Schnittstellen zwischen den der Schnittstell ird plausibel Koordinierung und Organisation der Organisation der Schnittstellen Koordinierung und Organisation der Koordinierung und Organisation der
Planungsbeteiligten er Schnitistellen wird plausibe Schnittstellen schlieRen. 9 schlieRen Schnittstellen schlieRen. Schnittstellen schlieRen.
Instrumente der Termin- und Kostenverfolgung Instrumente der Termin- und Instrumente der Termin- und Instrumente der Termin- und Instrumente der Termin- und
Erfolg i . Kostenverfolgung erscheinen schwer Kostenverfolgung erscheinen Kostenverfolgung erscheinen gut Kostenverfolgung erscheinen sehr gut
Instrumente und Erfolg im Termin- und (L;nterdsetzulng t(z. Bawelihe K‘osft.(.enl\;vene iu 0 - 3 Punkte 4,00% nachvollziehbar und weisen keine nachvollziehbar, Untersetzung ist nachvollziehbar, Untersetzung ist nachvollziehbar, Untersetzung ist 0,00
Kostenmanagement runde gelegt werden, Ansatz fur Bauzel en), Untersetzung auf; keine Aussage ob  vorhanden, keine Aussage ob sich die  plausibel, Anwendung scheint sich plausibel, Anwendung hat sich
Bewahrtheit der Anwendung sich die Anwendung bewéhrt hat. Anwendung bewahrt hat. bewahrt zu haben. nachweislich bewahrt.
Angabe der Instrumente der Qualitatssicherung; Instrumente nicht konkret benannt, Instrumente konkret benannt, unklare Anhl';ﬁgulzrllireteogosnierelgft;:i?im'un d Anhall?ssuuunrﬂtz n:;‘;zﬁk;:tr::fn:;ﬂ:’eeen
Instrumente der Qualitatssicherung Anhaltspunkte ob sie rechtzeitig und wirkungsvoll | 0 - 3 Punkte 4,00% keine Anhaltspunkte ob sie rechtzeitig ~ Anhaltspunkte ob sie rechtzeitig und ik P Iei Qll P hizeiti ik ! ' 0,00
] nd wirkungsvoll eingesetzt wurden wirkungsvoll eingesetzt wurden wirkungsvoll eingesetzt wurden liegen  dass sie rechtzeitig und wirkungsvo
eingesetzt wurden u vor eingesetzt wurden
: Darlegung mit geringer Qualitét, Darlegung mit mittlerer Qualitat, . o Darlegung mit sehr guter Qualitat,
Abwicklun r Baumaflinahme nach Inhal
Projektdokumentation Kgstecn Eng ‘(I"(e;rmﬁ:n'arzaihvcﬁlzixbare o 0 - 3 Punkte 2,00% Aussagen lassen nicht auf gute Aussagen lassen auf Abwicklung Iljazlseeg\uggfmlljltgiikﬁi?&l;atysﬁﬁﬁgggsn Aussagen lassen auf sefir gute 0,00
) . ! N ' ° Abwicklung schlieRen, Dokumentation schlieRen, Dokumentation Dokumgntation nachvo?lzwehbar ' Abwicklung schlieRen, Dokumentation '
Dokumentation der Entscheidungen. schlecht nachvollziehbar nachvollziehbar gut nachvollziehbar
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3. Projektumsetzung: Herangehensweise anhand des geplanten Projekts max. 3 Seiten A4 25,00% 0,00
Darlegung zu den Themenfeldern:
Dieser Punkt wird ausdriicklich in Verbindung mit Darstellung lasst auf eine geringe
den Angaben zu den einzelnen Mitgliedern des Qua“:ﬁ.t dllzer PrOJekla.i.mel;Iung Darstellung lasst auf eine mittiere Darstellung Iasst auf ei " litat Darstellung lasst auf eine sehr gute
Darstellung der vorgesehenen Projektabwicklung Projektteams gesehen. a) Stellung und schiieBen, ungenugende Qualitat der Projektabwicklung arstellung lasst auf eine gute Qualita Qualitét der Projektabwicklung
o K Z beit der T itglieder. b) Wirki 0 - 3 Punkte 7,00% Zusammenarbeit des Teams, keine schiieRen. nicht alle Unterpunkte sind in der Projektabwicklung schlieRen, schlieRen. alle Unterpunkte 0,00
und Zusténdigkeiten innerhalb des Projektteams usammenarbeit der Teammitglieder, £ ) Wirkung erkennbare Wirkung nach aufen, ! erfillt P Unterpunkte sind erfullt. Ubérzeu en P
des_ Prolekueams nach auf3en, c¢) Abwicklung des Abwickiung des Projekts erscheint . gen.
Projekts erscheint gesichert, gefahrdet
Einhaltung der Aufklarungs- und Hinweispflicht,
Information des AG Giber anstehende Darl lasst die K ikati Darl lasst die K ikati Darl lasst die K ikati t  Darl lasst die K ikati
Kommunikation mit AG Entscheidungen mit untersetztem 0 - 3 Punkte 6,00% arlegung aSS e ommunl ation arlegung ‘ass e ommunl ation arlegung lasst die ‘ommunl ation gu arlegung lasst die ommunl ation 0’00
Entscheidungsvorschlag, zeitnahe unzureichend erscheinen. ausreichend erscheinen. erscheinen. sehr gut erscheinen.
Protokollierungen
Aussage zum vorgegebenen Planungs- und Kei Kennbare ei Ei A ™ Eigene Aussage zum Thema ist Eigene Aussage zum Thema ist
Erlauterung zum und Untersetzung des Bauablauf hinsichtlich ausreichender Fristen, eine erkennbare eigene \gene Aussage zum Thema schliissig und nachvollziehbar und lasst schlissig und nachvollziehbar und lasst
A Realisierbarkeit i b 0 - 3 Punkte 5,00% Durchdringung des Themas, keine vorhanden, die Untersetzung ist nicht auf Einhaltung des Ablaufplans auf zuverlissige Einhaltung des 0,00
vorgegebenen Planungsablaufs ussage zur Realisierbarkeit Im vorgegebenen tiberzeugende Aussage transparent. 9 P 9 atung
Zeitrahmen bzw. Vorschlage zur Optimierung schlieBen Ablaufplans schlieBen
. . sind zu den regelmaRigen
s P . a0 sind nur zu den regelmé&figen . "
Prasenz vor Ort wahrend der Planungsphase grasenzhder Teamrgltzgjllgdir ful; r(e‘greflmamge 0 - 3 Punkte 7,00% Projektbesprechungen préasent und wird nicht vergeben wird nicht vergeben Pr01ektbzz;:[r]ebcer:uhr;gzﬂsp;ﬁsent und 0,00
esprechungen und Zwischenbedarie stehen ungentigend zur Verfiigung . . .
Zwischenabstimmungen und bei Bedarf
Projektumsetzung: .
4. J - g . max. 3 Seiten A 4 pro Person 30,00% 0,00
Projektteam fur das geplante Projekt
Qualifikation und Erfahrung des einzusetzenden Personals (Doppelfunktionen sind zulissig.):
Angaben zu den 3 Personen anhand beruflicher
Lebensldufe mit nachweislicher Qualifikation, P | " Personlichkeiten erscheinen so, dass
- . Personlichkeit der 3 Personen wird anhand der Personlichkeiten erscheinen so, dass Persynllchkelten ,ersthe",]er.], s, dass Personlichkeiten erscheinen so, dass  das Erreichen der Projektziele sehr gut
personlichen Fachkenntnissen und Erfahrungen. enannten angaben eingeschatzt, inwieweit das 0 - 3 Punkte 15,00% das Erreichen der Projektziele die Wahrscheinlichieit fur das das Erreichen der Projektziele gut  erreichbar erscheint und die Gewahr fir 0,00
Als Mindestkriterium bereits in der formalen gena gabe ng N add - Jekiz Erreichen der Projekiziele vorhanden . lex 9 . e !
Erreichen der Projektziele wahrscheinlich ist unwahrscheinlich erscheint. st erreichbar erscheint. eine sachgerechte und qualitatvolle
Prifung enthalten. Wertung nach Punkten wie . Leistungserfiillung bietet.
folgt.
Angaben zu den Personen in Bezug auf
Berufserfahrung und personliche Referenzen wie
folgt:
Angaben zum Projektleiter
N X
fe.rt:fserff):;ung 23 Jahre im geforderten siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 3,00% =3 Jahre > 3 Jahre >=5 Jahre >=7 Jahre 0,00
eistungsbi
ersonliche Referenz fiir Verkehrsanlagen ab HZ . . P N .
ﬁl ! 2 8 siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 3,00% Referenz nicht vorhanden wird nicht vergeben wird nicht vergeben Referenz ist vorhanden 0,00
Angaben zum Objektplaner
Berufserfahrung > 3 Jahre im geforderten .
Lei l: b‘Idu & reime siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 3,00% =3 Jahre > 3 Jahre >=5 Jahre >=7 Jahre 0,00
eistungsbi
Angaben zum Verteter
Berufserfahrung 2 3 Jahre im geforderten .
Lei l: b‘Idu & reime siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 3,00% =3 Jahre > 3 Jahre >=5 Jahre >=7 Jahre 0,00
eistungsbi
personliche Referenz siehe Punktbewertung 0 - 3 Punkte 3,00% Referenz nicht vorhanden wird nicht vergeben wird nicht vergeben Referenz ist vorhanden 0,00
5. Preis/Honorar 15,00% 0,00
é%}e"k‘ig{aﬁgzzh'ag auf den Mindestsatz bei der 0-3Punkte |  1,00% Zuschlag oder kein Abschlag Abschlag bis 5 % Abschlag bis 10 % Abschlag => 25 % 0,00
Gesamibetrag flir Besondere Leistungen bei der 0-3Punkte |  8,00% >=90.000 € >= 85.000 € >=80.000 € >=70.000 € 0,00
Objektplanung (netto)
inY
(N;Lll)r?g:grs“tﬁ;r?esamtvemag in % des 0 - 3 Punkte 6,00% > 5% wird nicht vergeben wird nicht vergeben unter oder = 5% 0,00
Summe Gesamt 100,00% 0,00
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