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1 Auftrag und Bauvorhaben

Die Stadt Leipzig, vertreten durch das Amt fiir Gebdudemanagement, beabsichtigt den
Neubau einer Zweifeldsporthalle in der LidicestraBe in Leipzig als Ersatzneubau der dort
befindlichen alteren Sporthalle.

Zur Klarung des Aufbaus und der Beschaffenheit des Baugrundes wurde unser Biiro von der
Bauherrschaft beauftragt, eine Baugrunderkundung durchzufiihren.

Im vorliegenden Gutachten werden die Ergebnisse der Baugrunderkundung dargestellt,
baugrundtechnische Schlussfolgerungen gezogen, Griindungsempfehlungen und Hinweise zur
Bauausfiihrung gegeben.

2 Verwendete Unterlagen

[1] Geologische Specialkarte des Kdnigreiches Sachsen Blatt 4640 Stadt Leipzig
M 1:25000

[2] Hydrogeologische Karte der deutschen demokratischen Republik Blatt 1106-3/4 Halle O /
Leipzig N, M 1 : 50 000

[3] Lageplan M 1 : 1000 als Datenauszug. Erstellt: Anne Nerger, Stadt Leipzig, 10.02.2020

[4] www.umwelt.sachsen.de

3 Feststellungen

3.1 Baugeldnde

Die LidicestraRe liegt im Nordosten von Leipzig ca. 500 m slidlich des Parthe-Tales.

Im Bereich der geplanten Halle steht derzeit noch die dltere Bestandshalle.

Das flache Baugeldnde wird zur ca. 10 m westlich der Halle verlaufenden Freiberger StraRe
durch einen Gelandesprung von ca. 1 m Hohe begrenzt.

3.2 Untersuchungsumfang

Zur ndheren Erkundung der Baugrundverhaltnisse wurden im Bereich des geplanten Neubaus
4 Bohrungen im Rammbkernverfahren abgeteuft. Ergdnzend wurde eine Rammsondierung mit
der schweren Rammsonde niedergebracht.

Die Aufschlusspunkte wurden in ihrer Hohe bezogen auf den Hohenbezug DHHN 92
eingemessen.

Die Profile der Bohrungen sind mit Lageplan in Anlage 1 dargestellt.

Von den beim Aushub anfallenden Béden wurde eine Schadstoffuntersuchung nach dem
Mindestuntersuchungsumfang der LAGA-Richtlinie durchgefiihrt.

Das Grundwasser wurde auf betonangreifende Stoffe untersucht.

Die entsprechenden Analysenprotokolle finden sich ebenfalls in den Anlagen.

FUMDA
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3.3 Geologische Situation

3.3.1 Regionaler Zusammenhang

Geologisch liegt Leipzig im nordwestsdchsischen Tertidrgebiet.
Tertidre Gesteine der Braunkohlenformation werden mehrere Meter bis 10er Meter machtig
von quartdren, eiszeitlichen Bildungen tberdeckt.

3.3.2 Schichtenbeschreibung

Die nachfolgend beschriebene Schichtenabfolge ist in Anlage 1 in geologischen Schnitten
nochmals grafisch dargestellt.

e Schicht S 1- Kuinstliche Auffullungen

Dem Baugelédnde liegen zuoberst kiinstliche Auffillungen in Starken zwischen 0,8 m und 2,0
m auf.
Zusammengesetzt sind diese aus Kiesen, Sanden und gemischtkornigen, bindigen Boden.

e Schicht S 2 — Geschiebelehm mit Glazialsanden

Die Auffiillungen werden bis zur Endteufe der Bohrungen (max. 7,0 m u. GOK bzw. 113,9
mNHN) von sandigen, schluffigen, schwach kiesigen Tonen unterlagert.

In diese sind Sandlinsen bzw. -bander in Machtigkeiten zwischen 0,1 m und 1,3 m
eingeschaltet.

Diese Geschiebelehme wurden als Grundmordnensedimente gebildet.

Tabelle 1: Schichtenaufbau

Schicht Bezeichnung Midchtigkeit | Schichtunterkante [m Bemerkung
[m] u. GOK / mNHN]
S1 Auffillungen 0,8..2,0 0,8..2,0
S2 Geschiebelehm >4,2..26,1 Bei Endteufe Tone, sandig, schluffig,
7,0/113,9 nicht schwach kiesig
erricht Mit teiweise machtigeren
Sandlinsen

3.4 Hydrogeologische Verhaltnisse

3.4.1 Grundwasserverhaltnisse
Bei den Bohrarbeiten wurden folgende Wasserstande festgestellt:

Tabelle 2 Grundwasserstdnde

Bohrung GW-Stand beim Bohren GW-Stand nach Bohrende
[m u.GOK/mNHN] [m u.GOK/mNHN]
RKS 1 4,0/117,2 4,2/117,0
RKS 2 3,3/117,8 4,0/117,1
RKS 3 / Zugefallen bei3,9/117,1,
dariber kein Wasser
RKS 4 Nicht erfasst 4,1/ 116,8

FUMDA
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In der hydrogeologischen Karte [2] ist fiir den Untersuchungsbereich ein saale-1-
nacheiszeitlicher bis saale-2-voreiszeitlicher Grundwasserleiter ausgewiesen.

Dieser wurde mit den ausgefilihrten Endteufen nicht erreicht.

Uber diesem ist ein lokaler Grundwasserleiter ausgebildet. Die Grundwasserfiihrung erfolgt in
den eingeschalteten Sandlinsen, die untereinander hydraulisch kommunizieren.

Im Jahresgang ist mit einer Spiegelschwankung von 0,5 m bis 1,0 m zu rechnen.

Die aktuell gemessenen Wasserstande sind als niedrige Wasserstande zu beurteilen.

Der hochste Wasserstand liegt somit auf einer Hohe von 118,2 mNHN.

Der mittlere, hochste Wasserstand ist auf einer Hohe von 118,0 m zu erwarten.

In den gering durchldssigen Boden kann es durch Aufstau von Sickerwassser im
Hinterflllungsbereich auch zu einem Wasseranstau oberhalb des hdéchsten
Grundwasserstandes kommen.

Der Bemessungswasserstand muss deshalb auf Geldndehéhe (121,0 mNHN) festgelegt
werden.

3.4.2 Durchldssigkeit
Die Durchladssigkeit der einzelnen Schichten ist wie folgt einzuschatzen:

Tabelle 3: Durchléssigkeiten

Schicht Bezeichnung Durchldssigkeit Durchldssigkeitsbeiwert kg
[m/s]
S1 Auffiillungen Durchlassig/ 1,0x10°-1,0x 10*
Gering durchlassig
$2.1 Geschiebelehme Sehr Gering durchlassig 1,0x10%-1,0x 10
$2.2 Sandlinsen und -bander im durchldssig 50x10°-1,0x 10"
Geschiebelehm

3.4.3 Beurteilung der Moglichkeit einer Versickerung
- Durchlassigkeit des anstehenden Bodens

Nach DWA-A 138 |liegt der versickerungstechnisch relevante Bereich zwischen
Durchldssigkeitsbeiwerten von k= 1,0 x 10® m/s und ks = 1,0 x 103 m/s.

Hinsichtlich ihrer Durchladssigkeit sind die Sande der Sandlinsen und -bander somit als geeignet
Die Geschiebelehme sind mit Ihrer sehr geringen Durchladsssigkeit nicht fiir eine Versickerung
geeignet.

- Abstand zum Grundwasser

Nach DWA-A 138 sollte der Abstand zwischen Sohlflache der Sickeranlage und dem mittleren,
hochsten Grundwasserstand (Machtigkeit Sickerraum) grundséatzlich mindestens 1,0 m
betragen.

Wie oben erldutert, liegt der malRgebende, mittlere, hochste Grundwasserstand auf einer
Hohe von 118,0 m.

FUMDA
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Die Unterkante der Versickerungsanlage darf somit nicht tiefer als 119,0 mNHN zu liegen
kommen.

Damit wére nur eine Teilmachtigkeit der Sande fir eine Versickerung nutzbar.

Aullerdem haben die Sande eine nur begrenzte, raumliche Ausdehnung.

Die Bohrungen wurden nur unmittelbar am Gebaude abgeteuft.

Um eine Beeinflussung des Gebdudes durch die Versickerung zu vermeiden, sollte die
Versickerungsanlage einen Mindestabstand von 5 m zum Geb&ude haben.

Ob im zum Gebdude entfernteren Bereich Sande in ausreichender Machtigkeit und
Ausdehnung mit ausreichendem Grundwasserabstand vorliegen, muss in weiteren
Erkundungen lberprift werden.

Erfahrungsgemal sind Mutterbodenschichten meist fir eine Versickerung geeignet.

Bei weiteren Erkundungen sollte deshalb auch gepriift werden, ob auf dem Grundstiick
ungestorte Mutterbodenbereiche vorliegen.

Nach erster Beurteilung gestaltet sich eine Versickerung auf der untersuchten Flache
schwieriger.

FUNDA |—
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4 Bodenmechanische Beurteilung der anstehenden Lockergesteine

Zur bodenmechanischen Beurteilung der anstehenden Lockergesteine wurde die
Feldansprache der anstehenden Boéden sowie die Ergebnisse von Versuchen an vergleichbaren
Boden der Region herangezogen. Zum Abgleich der Feldansprache wurden an einer Probe die
Zustandsgrenzen ermittelt (s. Anlage 2).

Die Bodengruppen nach DIN 18 196 sowie die Lagerungsdichten/ Konsistenzen der einzelnen
Schichten kénnen den Bohrprofilen (Anlage 1) entnommen werden.

Die Zuordnung der Bodenschichten erfolgt zunachst nach DIN 18 300 (2012), DIN 18 196 und
der ZTVE-STB 09. Die Homogenbereiche nach der aktuellen DIN 18 300 sind in Anlage 4
ausgewiesen.

4.1 Bodenklassifikation

Tabelle 4: Bodenklassifikation

Schicht Bezeichnung Bodengruppe Bodenklasse Frostempfindlichkeit
n. DIN 18 196 nach n. ZTVE-StB 09
DIN 18 300
(2012)
S1 Auffiillungen [ou], 1 F3
[TL], [SU*] 4

[SU], [GW], [SW] 3 F1,F2

521 Geschiebelehme ST*, TL 4 F3
S$2.2 Sandlinsen und - SE, SU, SW 3 F1,F2

biander im Wassererfiillt: 2
Geschiebelehm

4.2 Bodenkennwerte

Zusammenfassend kdnnen fiir die einzelnen Baugrundschichten (s.a. Anlage 1) folgende
Kennwerte in Ansatz gebracht werden:

Tabelle 5: charakteristische Bodenkennwerte

" Bezeichnung Bodengruppe Scherparameter '
S n. DIN 18 196 Wichte Steifezahl
3
Y }/‘k (D’k ¢’k Es,k
kN/m? | eN/m?] | | pengmey | M/
S1 Auffiillungen [Ou], 18-21 8-11 20-37,5 0-2 2-20
[TL], [SU*]
[SU], [GW],
[SW]
S 2.1 | Geschiebelehme ST*, TL 20-21 | 10-11 27,5 5-20 8-25
$2.2 | Sandlinsenund - | SE,SU,SW | 20-21 | 10-12 | 32,5-35 0 60— 80
banderim
Geschiebelehm

FUMDA
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5 Einschatzung der Baugrundverhiltnisse und griindungstechnische
Vorschlage

5.1 Planvorgaben, generelle Einschatzung

Zum derzeitigen Planungsstand sind noch keine konkreteren Festlegungen beziglich
Konstruktion und Griindung getroffen.

Bei vergleichbaren Bauvorhaben werden (blicherweise Rahmenkonstruktionen ausgefiihrt,
die Gber Einzelfundamente gegriindet werden.

Es wird zunéchst diese Grindungsvariante betrachtet. Alternativ wird eine Flachengriindung
Uber eine bewehrte, biegesteife Bodenplatte beurteilt.

Es wird angenommen, dass die OK FF des Erdgeschosses wie die Bestandshalle auf einer Hohe
von 121,3 mNHN eingeordnet wird.

Im Bereich des Neubaus wurden relativ gute Baugrundverhaltnisse angetroffen.
Die kinstlichen Auffiillungen erfordern jedoch zuséatzliche, griindungstechnische
Aufwendungen.

5.2 Griindungsvariante Gebaude ohne Keller mit Einzelfundamenten

5.2.1 Griindung Einzelfundamente

Die bis auf H6hen zwischen 120,3 m und 118,9 mNHN (0,8 m bis 2,0 m u. GOK) anstehenden
kiinstlichen Auffillungen sind nicht fiir die Griindung der Einzelfundamente geeignet.

Im Bereich der RKS 2 (SE-Ecke) folgen unter den Auffiillungen bis auf eine Héhe von 119,7 m
zunachst steife Geschiebelehme, die eine nur sehr eingeschrankte Tragfdhigkeit aufweisen.
Die Einzelfundamente sind deshalb auf die ab H6hen zwischen 120,3 m und 118,9 mNHN
anstehenden, mindestens halbfesten Boden zu griinden bzw. tiefer zu griinden. Dabei darf die
frostfreie Mindesteinbindetiefe von 1,0 m u. Fertiggelande nicht unterschritten werden.

5.2.2 Griindung Bodenplatte

Um die einfachere Abdichtungsvariante ausfiihren zu kénnen, wird unter der Bodenplatte ein
Bodenaustausch mit gut durchlassigem Material in einer Starke von 40 cm erforderlich (s. Kap.
7.1).

Der Bodenaustausch ist in der im folgenden Kapitel ausgefiihrten Art und Weise auszufihren.
Das dabei vorgeschlagene Material kann als gut durchlassig gewertet werden.

5.3 Griindungsvariante Gebaude ohne Keller mit Flichengriindung (bewehrte,
biegesteife Bodenplatte)

Die bis auf H6hen zwischen 120,3 m und 118,9 mNHN (0,8 m bis 2,0 m u. GOK) anstehenden
kiinstlichen Auffillungen sind nicht fiir eine Flachengriindung geeignet.

Im Bereich der RKS 2 (SE-Ecke) folgen unter den Auffiillungen bis auf eine Héhe von 119,7 m
zunachst steife Geschiebelehme, die eine nur sehr eingeschrankte Tragfdhigkeit aufweisen.

FUMDA
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Bei dieser Griindungsvariante wird deshalb ein vollflachiger Bodenaustausch bis auf die ab
Hohen zwischen 120,2 mNHN und 118,9 m NHN anstehenden, mindestens halbfesten Boden
erforderlich.

Die Unterkante des Bodenaustausches ist in Anlage 1 mit strich-punktierten Linien markiert.

e Bodenaustausch

Der Bodenaustausch ist mit gut verdichtungsfahigem Material (z.B. Mineralgemisch oder
festes Betonrecycling (Kornung 0/45 oder 0/56)) auszufiihren. Das Austauschmaterial ist in
Lagen von max. 30 cm einzubauen und lagenweise zu verdichten. Die erfolgreiche Verdichtung
ist mittels statischen Lastplattendruckversuchen spatestens nach Aufbau von jeweils 3 Lagen
nachzuweisen.

Um den Bodenaustausch erfolgreich verdichten zu kénnen, ist auf dem Planum, in Anlehnung
an die Empfehlungen der RStO 12, ein Verformungsmodul von Ev2 > 45 MN/m? erforderlich.
Die auf Hohe Unterkante Bodenaustausch anstehenden halbfesten und festen
Geschiebelehme erreichen diesen Wert erfahrungsgemalf’ nicht bzw. nur knapp.

Nach Freilegung des Planums ist der Verformungsmodul mittels statischen
Plattendruckversuchen zu tberpriifen. Wird der erforderliche Wert nicht erreicht, wird eine
Planumsstabilisierung notwendig.

e Planumsstabilisierung

Die Stabilsierung des Planums kann alternativ Uber einen Bodenaustausch oder eine
Bodenverbesserung erfolgen.

Der Bodenaustausch ist in einer Starke von ca. 30 cm auszufiihren.

Es empfiehlt sich die Verwendung von Mineralgemisch 0/45 bzw. 0/56, alternativ Beton-RC-
Material der gleichen Kérnung oder Kies-Sand 0/32.

Das Material ist in Lagen von max. 30 cm einzubauen und lagenweise zu verdichten. Die
erfolgreiche Verdichtung und Tragfahigkeit ist mittels statischen Lastplattendruckversuchen
nachzuweisen.

Um die auf dem Planum anstehenden, gegeniiber dynamischer Beanspruchung empfindlichen
Boden nicht zu entfestigen, darf die Verdichtung nur mit angemessener Verdichtungsenergie
ausgefihrt werden!

Fir die Bodenverbesserung mit hydraulischen Bindemitteln empfiehlt sich in den fein- und
gemischtkornigen Boden als Bindemittel ein Kalk-Zement-Mischbinder mit hoéherem
Kalkanteil.

Zur Ermittlung der erforderlichen Bindemittelmenge und -art sind nach Freilegung des
Planums Proben zu entnehmen und an diesen die natlirlichen Wassergehalte sowie der
optimale Wassergehalt (Proctorversuch) zu bestimmen. Fir Planungszwecke kann
Uberschldgig mit einem Bindemittelbedarf von ca. 75 - 90 kg/m3 (ca. 25 -30 kg/m? bei einer
Einfrastiefe von 0,3 m) gerechnet werden.

Boden mit organischen Anteilen sind nicht fiir eine Bodenverbesserung geeignet und vor der
Bodenbehandlung komplett abzutragen!!

e Frostsicherung

FUMDA
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Die Frostsicherheit der Griindung kann entweder durch Frostschiirzen oder eine Dranung der
Austauschschicht nach DIN 4095 erfolgen.

Frostschirzen sind bis 1,0 m u. Fertiggeldande auszubilden.

Soll die Frostsicherheit durch eine Dranung erreicht werden, ist die unterste Lage des
Bodenaustausches als Dranschicht im Sinne der DIN 4095 auszubilden. Dann wird unter der
Austauschschicht der Einbau eines Geotextils zur Schichtentrennung erforderlich.

Die Dranleitungen sind an eine Vorflut anzubinden.

5.4 Griindungsvariante Gebdude unterkellert

5.4.1 Abdichtung Keller

Das Kellergeschoss schneidet in den Bemessungswasserstand ein.
Es muss deshalb gegen von auRen driickendes Wasser abgedichtet werden.

Bei der  Abdichtung des unterkellerten Gebaudeteiles sind folgende
Wassereinwirkungsklassen zu bericksichtigen:

Tabelle 6: Wassereinwirkungsklassen und erforderliche Abdichtung Kellergeschoss

Bauteil Wassereinwirkungsklass | Art der Einwirkung Abdichtung n.
en. DIN 18533-1 Punkt der DIN
18533-1
Kellergeschoss W 2.2-E Hohe Einwirkung von 8.6.2
Eintauchtiefe >3,0 mins driickendem Wasser
Geliande < 3,0 m Eintauchtiefe

5.4.2 Griindung Kellergeschoss

In  Verbindung mit der erforderlichen Kellerabdichtung wird Ublicherweise eine
Flachengriindung Uber eine bewehrte, biegesteif Bodenplatte ausgefiihrt.

Unterhalb angenommenen Hohe der Unterkante des Kellergeschosses stehen ausreichend
tragfahige Boden an.

Es werden keine zuséatzlichen StabilisierungsmaBnahmen erforderlich.

FUMDA
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6 Bemessungswert Sohlwiderstand, Setzungen, Bettungsmodul

Zur Ermittlung der baustatischen Kennwerte der Bodenplatte wurden Grundbruch- und
Setzungsberechnungen nach DIN 4019 bzw. DIN 4017 durchgefihrt.
Die Ergebnisse der Berechnungen finden sich in den Anlagen 3.1 -3.4.

6.1 Griindungsvariante Gebaude nicht unterkellert

6.1.1 Einzelfundamente

Der Bemessungswert des Sohlwiderstandes fir die Einzelfundamente kann fir die oben
beschriebene Griindungsvariante, in Abhdngigkeit von der Fundamentbreite, wie folgt
angegeben werden (s.a. Anl. 3.1 + 3.2):

Tabelle 7: Bemessungswert Sohlwiderstand, Setzungen Einzelfundamente

Fundamentbreite Bemessungswert Aufnehmbarer Setzungen
Sohlwiderstand (EC 7) Sohldruck oz bei Ansatz og
ORD = Gun. DIN 1054 [em]
[kN/m?] [kN/m?]
10 550 390 1,0-2,0
1,5 410* 290* 1,0-2,0
2,0 350* 250* 1,0-2,0

*begrenzt wegen Setzungen

6.1.2 Flachengriindung

Der Bemessungswert des Sohlwiderstandes fir die Flachengriindung kann, in Verbindung mit
dem oben beschriebenen Bodenaustausch, wie folgt angegeben werden (s.a. Anl. 3.3 + 3.4):

Tabelle 8: Bemessun

gswert Sohlwiderstand, Setzungen, Bettungsmodul Fldchengriindung
Last- Bemessungswert Aufnehmbarer Setzungen Bettungsmodul
einflussbreite Sohlwiderstand Sohldruck bei Ansatz ok ks ,
(EC7) . DIN 1054 [em] [MN/m?]
OR,D = OEk
[kN/m?] [kN/m?]

1 380 270 Ca.0,5 20

2 400 285 05-1,5 20

>5 250* 180* 1,5-2,0 20

*begrenzt wegen Setzungen

Biro f. Geotechnik
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6.2 Griindungsvariante Gebdude unterkellert

Der Bemessungswert des Sohlwiderstandes fiir die Flachengriindung des unterkellerten
Gebaudes kann wie folgt angegeben werden (s.a. Anl. 3.5):

Tabelle 9: Bemessungswert Sohlwiderstand, Setzungen, Bettungsmodul Fléichengriindung
unterkellertes Gebdude

Last- Bemessungswert Aufnehmbarer Setzungen Bettungsmodul
einflussbreite Sohlwiderstand Sohldruck bei Ansatz o ks ,
(EC7) . DIN 1054 [em] [MN/m’]
ORD = OEk
[kN/m?] [kN/m?]

1 210 150 Ca.0,5 20

2 250 180 Ca. 1,0 20

>5 225 160* Ca. 2,0 20

*begrenzt wegen Setzungen

7 Hinweise zur Bauausfiihrung

7.1 Gebdudeabdichtung nicht unterkellertes Gebdude

Wird unter dem Geb&ude ein Bodenaustausch mit gut durchlidssigem Material (kf > 10 m/s)
in einer Starke von mind. 40 cm ausgefiihrt, genligt eine Abdichtung der Bodenplatte gegen
Bodenfeuchte und nicht driickendes Wasser.
Das fiir den Bodenaustausch (s. Kap. 5) vorgeschlagene Material kann als gut durchlassig

gewertet werden.

Ohne Austausch wird eine Abdichtung gegen driickendes Wasser erforderlich.

Bei der
bericksichtigen:

Abdichtung des

Gebé&udes

sind folgende Wassereinwirkungsklassen zu

Tabelle 10: Wassereinwirkungsklassen und erforderliche Abdichtung nicht unterkellertes

Gebdude

Bauteil

Wassereinwirkungsklasse
n. DIN 18533-1

Art der Einwirkung

Abdichtung n. Punkt
der DIN 18533-1

(ohne Austausch)

drickendem Wasser
< 3,0 m Eintauchtiefe

Bodenplatte W 1.2-E Bodenfeuchte und nicht 8.5.1
(mit Bodenaustausch) driickendes Wasser bei
Bodenplatten und
erdberiihrten Wanden
Bodenplatte W 2.1-E MaRige Einwirkung von 8.6.1

FUMDA
Biro f. Geotechnik
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7.2 Baugrubensicherung

Bei ausreichender Baufreiheit kdnnen die Baugrubenbéschungen durch Abbdschen gesichert
werden.
Folgende Boschungswinkel sind dabei einzuhalten:

- steife und halbfeste, bindige Boden: B =60°
- nichtbindige Béden: B=45°

Eventuelle, lokale Wasseraustritte in den Boschungen sind durch Wasserbausteine oder
dhnliches zu sichern.
Besteht keine ausreichende Baufreiheit, sind die Baugruben durch Verbau zu sichern.

Bei niedrigen Grundwasserstanden auf Hohe der Baugrubensohle oder tiefer, kann ein
Bohltragerverbau ausgefiihrt werden.

Liegt der Grundwasserspiegel mehrere Dezimeter Uber der Baugrubensohle oder hoher
empfiehlt sich ein Spunwandverbau.

Tiefer als 1,25 m ausgehobene Fundamentgraben diirfen ohne Verbau oder Abbdschen nicht
betreten werden und sind sofort nach dem Aushub bis 1,25 m u. GOK mit Beton zu verfillen.

7.3 Wasserhaltung

Derzeit liegt der Grundwasserspiegel wenige Dezimeter unter der angenommen Hohe der
Kellersohle.

Die aktuell festgestellten Wasserstdande sind als sehr niedrige Wasserstande einzuschatzen.
Bauzeitlich muss deshalb damit gerechnet werden, dass die Baugrube ins Grundwasser
einschneidet.

Es muss deshalb damit gerechnet werden, dass das Grundwasser abgesenkt werden muss.

In den gering durchldssigen Boden ist nur eine offene Wasserhaltung wirksam.

7.4 Kellerhinterfiillung

Die Kellerhinterfullung mull im Bereich von Zufahrten oder Gehwegen bzw. unter nicht
unterkellerten Gebaudeteilen mit gut verdichtbarem, raumbestandigem, frostfreiem Material
erfolgen. Nach DIN 1055 darf die Verdichtung des Hinterfiillungskeiles jedoch nur bis auf
mitteldichte Lagerung gebracht werden, um Schaden am Bauwerk zu vermeiden. Wird eine
dichte Lagerung angestrebt, ist die ausreichende Stabilitdt des Kellers gegeniliber dem
erhohten Erddruck statisch nachzuweisen.

Der entstehende Hinterfiillungskeil sollte (getrennt durch ein Geotextil) mit gering
durchlassigen Bodenschichten abgedeckt werden, um nicht unnétig Oberflachenwasser an
das Gebaude heranzufiihren!

7.5 Wiederverwendung von Baustoffen

Die Geschiebelehme (Schicht S 2.1) eignen sich unbehandelt nur fir Gelanderegulierungen
oder Kellerhinterfiillungen in Bereichen, die nicht fiir eine Uberbauung vorgesehen sind.

FUMDA
Biro f. Geotechnik
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Die Geschiebelehme lassen sich nur mit dem optimalen Wassergehalt ordnungsgemali
verdichten.

Um die Geschiebelehme unter befestigten Flachen wieder einbauen zu kdnnen, miissen diese
deshalb mit hydraulischen Bindemitteln verbessert werden, um den optimalen Wassergehalt
aufzuweisen. Nur dann ist eine ausreichende Verdichtung der Geschiebelehme maglich.

In den gemischtkdrnigen, bindigen Boden eignet sich als Bindemittel ein Kalk-Zement-
Mischbinder.

Zur Ermittlung der erforderlichen Bindemittelmenge und -art sind nach Freilegung des
Planums Proben zu entnehmen und an diesen die natlirlichen Wassergehalte sowie der
optimale Wassergehalt (Proctorversuch) zu bestimmen.

Fir Planungszwecke kann Uberschlagig von einem Bindemittelbedarf von ca. 75 - 90 kg/m?
bzw. ca. 25 - 30 kg/m? bei einer Einfrastiefe von 30 cm ausgegangen werden.

Boden mit organischen Anteilen sind nicht fiir eine Bodenverbesserung geeignet und vor der
Bodenbehandlung komplett abzutragen!!

Die Sande (Schicht S 2.2) sind auf Grund ihrer engen Kornabstufung nicht fir den
Wiedereinbau unter befestigten Flachen geeignet.

Zur Gelanderegulierungen oder Kellerhinterfiillungen in nicht zu Uberbauenden Bereich
konnen diese herangezogen werden. Jedoch muss auf Grund der eingeschrankten
Verdichtbarkeit mit starkeren Nachkonsolidierungen und Setzungen gerechnet werden.

7.6 Betonaggressivitat Grundwasser

Das anstehende Grundwasser ist nach DIN 4030-2 als nicht betonangreifend zu beurteilen.

7.7 Entsorgungshinweise

Die anfallenden Aushubmassen sind verwertungstechnisch wie folgt zu beurteilen:

Tabelle 11: Verwertungs- bzw. Einbauklassen

Schicht Parameterumfang Probennummerla Einbauklasse
bor n. TR LAGA Teil Il (2004)
LAGA-Boden, 20-1660/1 Z0
Untergrund .
Mindestuntersuchungsumfang

Der anstehende Erdstoff ist in den Abfallschllissel AW 17 05 04 (Boden und Steine, die keine
gefdhrlichen Stoffe enthalten) einzuordnen.
7.8 Erdbebenzone

Leipzig gehort zur Erdbebenzone 0 und zur Untergrundklasse T.
Auf dem Baufeld liegen die Baugrundklassen B und C vor.

FUMDA
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8 AbschlieBende Bemerkungen und Vorschlage fiir das weitere Vorgehen

Sollten unvorhersehbare, stark von den im Bericht beschriebenen Verhaltnisse abweichende
geologische und/oder hydrogeologische Verhiltnisse vorgefunden werden, ist mit dem
Gutachter Riicksprache zu halten.

Die Abnahme der Griindungssohle bleibt dem Baugrundgutachter vorbehalten.

Das Gutachten ist nur in seiner Vollstandigkeit verbindlich.

Flir Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfiigung

Fur das Gutachten

Gerald Weid (Dipl.Geol.)

FUMDA
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Bod y v ® c E. v B ich Berechnungsgrundlagen:
oden 3 3 o 2 2 . €zeichnung Grundbruchformel nach DIN 4017 (alt)
[kN/m?]  [kN/m?] Y| [kN/m?]  [MN/m?] y N Teilsicherheitskonzept (EC 7)
—1 19.0 10.0 35.0 0.0 5.0 0.00 Auffillungen Einzelfundament (a/b = 1.50)
—/1 21.0 11.0 27.5 5.0 18.0 0.00 TL, hfest YRy = 1.40
—/1 18.0 10.0 32.5 0.0 25.0 0.00 SE, locker ve =1.35
—/1 20.5 10.5 27.5 2.0 12.0 0.00 ST*,steif Yo = 1.50
1 21.0 11.0 27.5 5.0 20.0 0.00 ST*,hfest Anteil Verénderliche Lasten = 0.500
I 21.0 11.0 27.5 15.0 30.0 0.00 ST*hfest-fest e = (1)2(2)(5) “ya * (1-0.500) - ye
Yea = 1.
Oberkante Gelande = 121.30 m
Grindungssohle = 119.70 m
Grundwasser = 118.50 m
Vorbelastung = 20.0 kN/m?
Grenztiefe mit p = 20.0 %
Grenztiefen spannungsvariabel bestimmt
Datei: 20 102 einzel rks 2.gdg
Datum: 28.08.2020
Sohldruck
Setzungen
600.0 _
a b ORd Rng CEk S cal calc V2 s3] 2.0cm N 14000
[m] [m] |[kN/m?] | [kN] |[kN/m?]| [cm] 1 | [kN/m?] | [kN/m?] | [kN/m?] 550.0
1.50 1.00 | 569.6 | 854.4 | 399.7 | 1.97* | 28.3 2.00 | 19.06 | 30.40 = 5000 \ 350.0
€ \
*E_‘. 450.0 1.5cm \
Z X\_A__\______wo.o
2.25 150 | 614.5 |2073.8 | 431.2 | 3.04* | 28.0 342 | 17.12 | 30.40 T 400.0
ANNN £
g €
§ 350.0 L N\ — N\ — N — _]2500 z
3.00 2.00 | 639.2 | 38352 | 4486 | 4.03* | 27.9 3.81 | 15.87 | 30.40 % 1.0cm g
300.0
?’ D __*___&200.0 o
g s
T 2500 N
=
3.75 2.50 689.5 | 6463.7 | 483.8 | 5.24* 27.8 5.16 15.04 | 30.40 @
(=]
£ oo L _\__ _ l 150.0
3 0.5cm
g \\
@ 150.0
450 | 3.00 | 768.4 [10373.2| 539.2 | 6.82* | 27.8 | 7.66 | 14.44 | 30.40 — A?“ e
100.0 —
* Vorbelastung = 20.0 kN/m? 50.0
oex = 6otk | (YRw " V@) = Gotk / (1.40 - 1.43) = 601 / 1.99 (fir Setzungen) 500 — — 1 — 1T — — [ — 1
Verhaltnis Veranderliche(Q)/Gesamtlasten(G+Q) [-] = 0.50 ' 0.0 0.5 10 15 20 25 3.0
Fundamentbreite b [m]
System (b = 1.00 und 3.00 m) max dphi = 4.7 © Spannungsverlauf (b = 1.00 und 3.00 m)
13
g 121.30
c W
& § 121.30 05—
05— - @ .
. : PR, 1.5 — 11 “Fiasi 10 SRR ) S92 m=iia s
2.0 N7 119.20 {SE, locker T 119.20
GW = 118.50 X/ PP 408.2 :
: 25—
85 \/ >/ ST steif 2o 285.0
,steif - 118.20
50— 116.10 35— 222.0
6.5 —] 181.2
) 45— 150.7
8.0 — ST*,hfest 126.5 116.10
55—
— 107.1
6.5 — 91.2
78.3
75— 67.7
58.9
8.5 —
51.6
9.5 — 45.4
40.3
10.5 — 35.9
322
115 —
12.5 — ST* hfest-fest
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Y v b4 ° B, Y Bezeichnung gerezgnunﬁfgmn?laginblN 4017 (alt
[kN/m?]  [kN/m] - [F]  [kN/m? [MN/m?]  [] Tellsicherheitskonzent (EC 7) @
19.0 9.0 35.0 0.0 5.0 0.00 Aufff, locker Einzelfundament (a/b = 1.50)

19.0 9.0 32.5 0.0 30.0 0.00 SE, SW,SU, locker YRy = 1.40

21.0 1. 27.5 15.0 25.0 0.00 ST*, fest ye=1.35

21.0 11. 27.5 5.0 20.0 0.00 ST*, hfest ya = 1.50
1.

21.0 275 15.0 25.0 0.00 ST*, fest Anteil Veranderliche Lasten = 0.500
Y@ = 0.500 - yq + (1 - 0.500) - yg
Y. = 1.425
Oberkante Gelande = 121.30 m
Grindungssohle = 118.90 m
Grundwasser = 118.50 m
Vorbelastung = 30.0 kN/m?
Grenztiefe mit p = 20.0 %
Grenztiefen spannungsvariabel bestimmt
Datei: 20 102 einzel rks 4.gdg
Datum: 28.08.2020

Sohldruck

Setzungen

Boden

[H0EC

a b ORd Rng OEk s cal ¢ calc V2 oy
[m] [m] [kN/m?] [kN] [kN/m?] [em] [1 [kN/m?] [ [kN/m3] | [kN/m?]

850.0 A_\__________GO0.0

750.0

1.50 1.00 |[1098.8 | 1648.3 [ 771.1 | 2.44* 30.0 7.63 13.08 | 45.60 \
1.5cm _ 1 L __ _15000
650.0 :
_&_x _x_ | {4000
550.0

1.0cm

or.a [kN/m?]

2.25 1.50 | 1095.3 | 3696.5 | 768.6 | 3.68* 29.2 9.96 12.41 45.60

3.00 2.00 | 1080.0 | 6480.1 | 757.9 | 4.85* 28.8 10.28 | 12.06 | 45.60 450.0

300.0

zul 6 = ogx [kN/m?]

350.0

3.75 250 |1021.5|9576.8 | 716.9 | 5.69* 28.6 8.23 11.85 | 45.60
0.5cm

k____ — | — — T} 2000
250.0

4.50 | 3.00 |1084.7 [14643.9| 761.2 | 7.28* | 28.4 | 1055 | 11.71 | 45.60 \
150.0 100.0

Bemessungswert des Sohlwiderstands

* Vorbelastung = 30.0 kN/m?
oek = ook / (YRv " V(@) = Cotk / (1.40 - 1.43) = oori / 1.99 (flir Setzungen)

I ! ) . 50.0
Verhaltnis Veranderliche(Q)/Gesamtlasten(G+Q) [-] = 0.50 0.0 0.5 10 15 20 25 3.0
Fundamentbreite b [m]
System (b = 1.00 und 3.00 m) max dphi = 4.1 ° Spannungsverlauf (b = 1.00 und 3.00 m)
E
8
s 121.30
£ c 121.30 05—
05— R 3
= b 16—
i "
2.0 —. x x GS = 11890 118.90 5 5 —_Auff locker GS=11890 | . . _ 11890
3.5 — 117.90 : 4 :
. /&/v 4.5 __\SE. SW.SU, locker 576.2 117.90
50— ~> 115.90 ) Z 31;052'4
115.00 4.5 — :
6.5 — ST* fest 255.8
60— LA 2127 115.90
ST*, hfest 178.6 115.00
95— 65— 151.1
128.8
75—
110.5
8.5 — 95.5
83.1
9.5 — 72.8
64.2
10.5 —
56.9
15— 50.7
45.5
12.5 — 40.9
37.0
13.56 —
1457 ST fest

ruon | Projekt:  z\eifeldsporthalle Projekt Nr. 20 102
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Boden Y i P c Es v Bezeichnung gerechnungfsgrundlagen: et
3 3 o 2 2 rundbruchformel nach DIN 4017 (alt
[kN/m?] - [kN/m?] 'l [kN/m?]  [MN/m?] [l Teilsicherheitskonzept (EC 7)
—] 20.0 11.0 37.5 0.0 80.0 0.00 Austausch GW Einzelfundament (a/b = 1.00)
—/1 21.0 11.0 27.5 5.0 18.0 0.00 TL, hfest YRy = 1.40
/1 18.0 10.0 325 0.0 25.0 0.00 SE, locker ye=1.35
1 20.5 105 27.5 2.0 12.0 0.00 ST*,steif ya=1.50 )
—/1 21.0 11.0 27.5 5.0 20.0 0.00 ST*,hfest Anteil Veréanderliche Lasten = 0.500
| — 21.0 11.0 275 15.0 30.0 0.00 ST*hfest-fest Z(Gm = (1)'2(2)(5) “ya +(1-0.500) - ye
ca =1

Oberkante Gelande = 121.30 m
Grindungssohle = 120.90 m
Grundwasser = 118.50 m
Grenztiefe mit p = 20.0 %
Grenztiefen spannungsvariabel bestimmt
Datei: 20 102 platte rks 2.gdg
Datum: 28.08.2020

Sohldruck

Setzungen

550.0
a b GRd Rng GEk s cal calc V2 cu /
. . o - 5 .
[m] m] | kN/m2] | [kN] | (kN/m?] | [em] 1 | (kN/m?] | [kN/m?] | [kN/m?] 5000 5500
1.00 | 1.00 | 3936 | 3936 | 2762 | 050 | 325* | 072 | 19.92 | 8.00 25 cm[
— 4500
T 2.0cm
150 | 150 | 4184 | 9414 | 2936 | 095 | 31.3* | 125 | 19.88 | 8.00 z 1%’“ —N\|—N — — — — {3000
> 4000 0.5cm
2.00 | 200 | 4249 |1699.6 | 298.2 | 1.40 | 30.0* | 234 | 18.87 | 8.00 ° & x \
350.0 — AL N PN N {2500

2.50 2.50 436.4 | 2727.5 | 306.2 1.86 293" 2.88 17.87 8.00

300.0

\ 200.0

3.00 3.00 452.0 |4067.8 | 317.2 2.35 28.9* 3.22 17.04 8.00

zul 6 = ogx [kN/m?]

3.50 3.50 543.6 | 6659.0 | 381.5 3.37 28.7* 5.95 16.38 8.00

4.00 4.00 594.0 | 9504.8 | 416.9 4.24 28.5* 7.30 15.84 8.00

4.50 4.50 632.1 |12799.1| 4435 5.10 284" 8.20 15.40 8.00

Bemessungswert des Sohlwiderstands

150.0
___._w____.__<100.0
5.00 5.00 665.9 |16648.3| 467.3 5.97 28.3* 8.89 15.03 8.00
100.0
* phi wegen 5° Bedingung abgemindert ] 50.0
ok = otk ! (YRy " 7(6.0) = otk / (1.40 - 1.43) = o4 / 1.99 (fiir Setzungen) 500 1T T T 1
Verhaltnis Veranderliche(Q)/Gesamtlasten(G+Q) [-] = 0.50 ' 0.0 10 20 3.0 4.0 5.0
Fundamentbreite b [m]
System (b = 1.00 und 5.00 m) max dphi = 5.0 © Spannungsverlauf (b = 1.00 und 5.00 m)
£ e s B 121.30
2 £ 8 GS = 120.90
g 2 v 05— | 467.3
N x
x X }6s = 12090 121.30 | 399.8
0.5 — Y7 15 —Ti hfaet 1 CW | 204.8 13430
11920 : ~ -
2.5 — GW = 118.50 < 7 118.20 SE, locker 33 g ——————119.20
25— A~ a4
4.5 — y 116.10 ST steif 20 196.1 118.20
65— v 35— ‘ 169.0
85— } 147.4
- 45— 129.4
105 ST*,hfest 1141 116.10
12.5 — 55— :
100.8
14.5 —
6.5 — 89.4
79.6
75— 71.0
63.6
8.6 —
57.2
9.5 — 517
46.8
10.5 — 425
38.8
11.56 —
35.5
12.5 — 324
13.5 — ST* hfest-fest

ruon | Projekt:  z\eifeldsporthalle Projekt Nr. 20 102
.' LidicestralRe 12, 04349 Leipzig Anlage 3.3

Biro f. Geotechnik

Zeichnung: Auftraggeber:

o Ergebnisse Grundbruch-/Setzungsberechnungen
Naundorf24 c e 04703 Leisnig - . . L
Tel. 034321/ 62 337 ® Funk: 0171/ 14 57 193 Flachengriindung - Bereich RKS 2 Stadt Leipzig
. ) Amt f. Gebdudemanagement
info@fundamental-geotechnik.de

www.fundamental-geotechnik.de Erstellungsdatum:  28.08.20 Bearbeiter: Weid




Boden y v ® c E. v Bezeichnung Berechnungsgrundlagen:
3 3 o 2 2 _ Grundbruchformel nach DIN 4017 (alt)
[kN/m?]  [kN/m?] Y| [kN/m?]  [MN/m?] y Teilsicherheitskonzept (EC 7)
—/1 20.0 11.0 37.5 0.0 80.0 0.00 Austausch GW Einzelfundament (a/b = 1.00)
—/1 19.0 9.0 32.5 0.0 30.0 0.00 SE, SW,SU, locker YRy = 1.40
/1 21.0 11.0 27.5 15.0 25.0 0.00 ST*, fest ve =1.35
1 21.0 11.0 27.5 5.0 20.0 0.00 ST*, hfest Yo = 1.50
1 21.0 11.0 27.5 15.0 25.0 0.00 ST*, fest Anteil Verénderliche Lasten = 0.500
Y@ = 0.500 - yq + (1 - 0.500) - yg
Y. = 1.425
Oberkante Gelande = 121.30 m
Grindungssohle = 120.90 m
Grundwasser = 118.50 m
Grenztiefe mit p = 20.0 %
Grenztiefen spannungsvariabel bestimmt
Datei: 20 102 platte rks 4.gdg
Datum: 28.08.2020
Sohldruck
Setzungen
a b GRd Rng GEk s cal calc V2 Gy
[m] [m] | [kN/m?] | [kN] |[kN/m?] | [cm] [] [kN/m2] | [kN/m?] | [kN/m?] 750.0 2.0 cmg.
_ N / 500.0
1.00 1.00 | 697.3 | 697.3 | 489.3 | 0.57 36.9 0.00 | 20.00 | 8.00 : 1.5cm
— 6500 1.06m
€ 0.5cm
1.50 1.50 | 646.4 |1454.3 | 453.6 | 0.90 | 352* | 0.00 | 19.17 | 8.00 >
E &Y — -_&\_ X— 1 400.0
2.00 | 2.00 | 668.1 |2672.4 | 468.8 | 1.39 | 32.5* | 441 | 18.16 | 8.00 © 5500
2.50 2.50 764.4 | 4777.7 | 536.4 217 320" 6.73 1712 8.00
450.0

3.00 3.00 734.2 | 6607.5 | 515.2 2.62 30.8 * 7.84 16.47 8.00

zul 6 = ogx [kN/m?]

I W Ax A _5\_\ 300.0
S (R N S

3.50 3.50 647.2 |7928.5 | 4542 2.76 30.1* 6.12 15.91 8.00

4.00 4.00 686.3 [(10981.3| 481.6 3.48 29.6 * 7.66 15.44 8.00

Bemessungswert des Sohlwiderstands

250.0
4.50 4.50 720.1 |14582.2| 505.3 4.23 29.3* 8.76 15.05 8.00 \
5.00 500 | 743.0 |18574.6| 521.4 | 497 | 29.0* | 9.44 | 1472 | 8.00 150.0 R )‘< 100.0
* phi wegen 5° Bedingung abgemindert
oek = ook / (YRv " V(@) = Cotk / (1.40 - 1.43) = oori / 1.99 (flir Setzungen) 50.0
Verhaltnis Veranderliche(Q)/Gesamtlasten(G+Q) [-] = 0.50 ' 0.0 10 20 3.0 4.0 5.0
Fundamentbreite b [m]
System (b = 1.00 und 5.00 m) max dphi = 5.0 © Spannungsverlauf (b = 1.00 und 5.00 m)
E 121.30
s S 8 GS = 120.90
S b S 05— : 521.4
05 X X L Gs = 120.90 121.30 15 446.1
S 5 | 328.9
2.5 — GW = 118.50 \/)(\ // “;;8 a5 _Austausch GW | 260.9 118.90
7 GW = 118.50
45— y 115 an 218.8
. / jiz e 3.5 _LSE. SW.U. locker H— .- 117.90
8.5 — 164.5
16 5— 45— 144.4
’ | ST*, fest 115.90
12.5 — 5.5 —
14.5 — 65— ST*, hfest 115.00
75—
8.6 —
9.6 —
10.5 —
11.5 —
1256 —
13.56 —
ST*, fest

ruon | Projekt:  z\eifeldsporthalle Projekt Nr. 20 102
.' LidicestralRe 12, 04349 Leipzig Anlage 3.4

Biro f. Geotechnik

Zeichnung: Auftraggeber:

Naundorf 24 ¢ e 04703 Leisnig Ergebnisse Grundbruch-/Setzungsberechnungen
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Bod y v ® c E. v B ich Berechnungsgrundlagen:
oden 3 3 o 2 2 . ezeichnung Grundbruchformel nach DIN 4017 (alt)
[kN/m?]  [kN/m?] Y| [kN/m?]  [MN/m?] y Teilsicherheitskonzept (EC 7)
I 21.0 11.0 275 5.0 20.0 0.00 ST*,hfest Einzelfundament (a/b = 1.00)
YRy = 1.40
ve =1.35
ya = 1.50
Anteil Veranderliche Lasten = 0.500
Y. = 0.500 * yq + (1-0.500) - yo
Yeaq = 1.425
Oberkante Gelande = 117.80 m
Grindungssohle = 117.50 m
Grundwasser = 117.80 m
Vorbelastung = 30.0 kN/m?
Grenztiefe mit p = 20.0 %
Grenztiefen spannungsvariabel bestimmt
Datei: 20 102 platte KG rks 2.gdg
Datum: 11.09.2020
Sohldruck
Setzungen
350.0
| 2400
a b ORd Rng OEk s cal @ calc Y2 oy 330.0
[m] m] |[kN/m?]| [kN] |[kN/m?]| [cm] ] | kN/m?] | [kN/m?] | [kN/m?] : 2.5cm
310.0 N~ — 2200
. 2.0cm
1.00 1.00 218.0 | 218.0 | 152.9 | 0.43* 27.5 5.00 11.00 3.30
. 290.0
£ 1.5 cm — = 200.0
150 | 1.50 | 236.5 | 532.1 | 165.9 | 0.69* | 27.5 | 5.00 | 11.00 | 3.30 2 2700
3 1.0cm(__ ____\__ 180.0
200 | 2.00 | 2550 |1020.0| 178.9 | 0.99* | 275 | 500 | 11.00 | 3.30 © 2500 N
P
2 230.0 i __\ N 11600 -
250 | 250 | 2735 |1709.4 | 1919 [ 1.33* | 275 | 500 | 11.00 | 3.30 & 05 °/<_ _\ N S
g 2100 Z
= N N 1400 =
3.00 | 3.00 | 292.0 {2628.2| 204.9 | 1.71* | 275 | 500 | 11.00 | 3.30 £ 1900 ¥
»n [0
» b
350 | 3.50 | 310.5 |3804.2 | 217.9 | 212+ | 275 | 5.00 | 11.00 | 3.30 g 170.0 A 1200 3
% 150.0
4.00 4.00 329.1 |5265.0 | 230.9 | 2.58* 275 5.00 11.00 3.30 g _— — — 1 — — L __ _ _]1000
2 1300
4.50 4.50 347.6 | 7038.5 | 2439 | 3.07 * 27.5 5.00 11.00 3.30 % 110.0 - 1 1 =4 __ __ _]800
2 X
5.00 | 5.00 | 366.1 |9152.5| 256.9 | 3.60* | 27.5 | 5.00 | 11.00 | 3.30 90.0 — 1600
* Vorbelastung = 30.0 kN/m? 700
ek = ootk / (YRw * Y(e.) = otk / (1.40 - 1.43) = oo5 / 1.99 (fir Setzungen) 50.0 S I IR R — 10X
Verhaltnis Veranderliche(Q)/Gesamtlasten(G+Q) [-] = 0.50 0.0 1.0 20 3.0 4.0 50
Fundamentbreite b [m]
System (b = 1.00 und 5.00 m) max dphi = 0.0 © Spannungsverlauf (b = 1.00 und 5.00 m)
E £ g GW = 117.80 = 117.80
a o 2 GS =T17.50
< b " 05—
GW = 117.8( & x - 117.80
0.5 —
25— 15—
45—
25—
6.5 —
85— 35—
10.5 —
12.5 — 45—
14.5 —
55—
6.5 —
75—
8.5 —
9.5 —
10.5 —
ST* hfest

Projekt:

n.wl:m! procy

Zweifeldsporthalle
LidicestralRe 12, 04349 Leipzig

Projekt Nr. 20 102

Anlage 3.5

Biro f. Geotechnik
Zeichnung:
Naundorf24 c e 04703 Leisnig

Tel. 034321/ 62 337 ® Funk: 0171/ 14 57 193
info@fundamental-geotechnik.de

Ergebnisse Grundbruch-/Setzungsberechnungen
Flachengriindung Kellergeschoss - Bereich RKS 2

Auftraggeber:

Stadt Leipzig
Amt f. Gebdudemanagement

www.fundamental-geotechnik.de
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Homogenbereiche fiir Bohrarbeiten nach ATV DIN 18300 (August 2015)

© c -
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I o o ~ < § =] ; o N~ — o (7] o

[-] (%] [kN/m?] [kN/m?] [%)] [-] [-] [MN/m?] [%]
I S1 [OU], 5/76/10/4 0-4 18 -20 0-150 5-15 teils teils locker / 0-5
Auffillungen | [TL], [SU¥] bis 5-8 | 1,0-1,2 halbfest - fest
[SUL, [GW], | 0/3/20/67
[Sw]
| S2 TL, ST*, SW, | 20/68/10/2 | 0-2 18-21 | 60-200| 12-16* | 5-10* | 0,8-1,5%* meist halbfest- / 0-1
Geschiebelehm SE, SU* bis fest/fest*
mit Sandlinsen/- 0/3/80/17 teils steif
bandern

Festlegung der Eigenschaften und Kennwerte iberwiegend auf Grundlage von Erfahrungswerten!
* teils im Laborversuch ermittelt

Baugrundgutachten 20 102 Sporthalle Lidicestr., Leipzig

28.08.2020

Anlage 4 - Homogenbereiche fiir Bohrarbeiten DIN 18 300

Biro f. Geotechnik
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Laborgesellschaft
fur Umweltschutz mbH

Prufbericht

Auftraggeber: Fundamental Biiro fiir Geotechnik
Naundorf 24c, 04703 Leisnig
Projekt: BV: Leipzig, LidicestraBe

Deklarationsanalyse nach LAGA M20 TR Boden (2004)
Mindestuntersuchungsprogramm

Probenummer 20- 1660 N
Probenehmer Auftraggeber
Begleitperson

Probenahmeort / RKS 1-4 0,2-1,4m
Probenbezeichnung Mischprobe
Probenahmedatum 19.08.2020
Probenahmezeit

Probeneingang 20.08.2020
Probenart Mischprobe
Probenmaterial

Bemerkungen

Priifzeitraum 21.08.2020 - 28.08.2020
Hinweise

Die Untersuchungsergebnisse beziehen sich ausschlieBlich auf die oben genannten Proben. Ist die Probenahme nicht durch
Mitarbeiter der LGU erfolgt, kann fir deren Richtigkeit keine Haftung Gbernommen werden.

Die auszugsweise Verfielfaltigung des vorliegenden Priifberichtes bedarf der schriftichen Genehmigung der LGU mbH
Hartha. Prufberichte ohne Unterschrift haben keine Gultigkeit.

Fremdvergaben in akkreditierte Laboratorien sind mit F, nicht akkreditierte Prufverfahren mit * gekennzeichnet.
Prifergebnisse einzelner Parameter, die mit < versehen sind, sagen aus, dass diese kleiner der Bestimmungsgrenze des
Analyseverfahrens unter Berlcksichtigung der Probenmatrix und eventueller Verdiinnungsstufen sind.

Bewertung der Priifergebnisse:

Die Bodenmischprobe entspricht im untersuchten Parameterumfang der Einbauklasse Z 0 nach der LAGA M20
TR Boden (2004).

Nach DIN EN ISO/ IEC 17025; 2018 durch die DAkkS Deutsche Akkreditierungsstelle GmbH akkreditiertes Pruflaboratorium.
Die Akkreditierung gilt fur die in der Urkunde aufgefuihrten Prifverfahren

({ DAKKS
. . Leutsche
L G U m b H Dlgltal Akkreditierungsstelle
unterschrieben E
C( : von Heiko Ebock
°“£ Datum:
2020.08.28
14:36:45 +02'00'
LGU Laborgesellschaft fir Umweltschutz mbH Geschaftsfuhrer: Telefon: 034328/732-0
Waldheimer StraBe 1 Dr. Volker Ebock, Heiko Ebock Telefax: 034328/732- 22

04746 Hartha HRB-Nr.: 104493, A.G. Chemnitz Internet: www.umweltlabor-hartha.de



Az: 20- 1660 Gr e

Datum: 28.08.2020 G

Seite: 2 wvon 3

e
Laborgesellschaft
fur Umweltschutz mbH
Prufbericht
Auftraggeber: Fundamental Biiro fiir Geotechnik
Projekt: BV: Leipzig, LidicestraBe
Probenummer 1660 | n
Probenahmeort/ RK‘S 1-4 0,2-1 ,‘4 m
Probenbezeichnung Mischprobe
Parameter Methode Einheit | Priifergebnisse
Wassergehalt bei 105 °C|DIN EN 14346; 2007-03 Masse-% 4,6
Konzentrationen im Eluat nach DIN EN 12457-4
pH-Wert bei 20 °C |DIN EN ISO 10523; 04-2012 8,2
Elektrische Leitfahigkeit bei 25 °C |DIN EN 27 888; 11-1993 pS/cm 43
Chilorid Cl- DIN EN ISO 10304-1; 07-2009 mg/l <4
Sulfat S042- |DIN EN ISO 10304-1; 07-2009 mg/l <4
Arsen As DIN EN ISO 11885; 09-2009 pg/l <5
Blei Pb DIN EN ISO 11885; 09-2009 ug/l 9
Cadmium Cd |DIN EN ISO 11885; 09-2009 ug/l <1
Chrom, ges. Cr DIN EN ISO 11885; 09-2009 Hg/l <5
Kupfer Cu DIN EN ISO 11885; 09-2009 ug/l <5
Nickel Ni DIN EN ISO 11885; 09-2009 ug/l 8
Quecksilber Hg DIN EN ISO 12846; 08-2012 ug/l <0,2
Zink Zn DIN EN ISO 11885; 09-2009 g/l <10
Konzentrationen in der Originalsubstanz
EOX* als Cl |DIN 38414-17; 01-2017 mg/kg TM <1
Kohlenwasserstoff-Index C10-C40 DIN EN 14039; 01-2005 mg/kg TM <40
mobiler Anteil C10-C22 |i.V. mit LAGA-RL KW/04; 09-2019| mg/kg TM <20

Polycycl. Aromat. Kohlenwasserstoffe nach EPA|DIN ISO 18287; 05-2006 mg/kg TM <0,80
TOC alsC |DIN EN 15936; 11-2012 Masse-% <0,1
Arsen As DIN EN ISO 11885; 09-2009 mg/kg TM 2,94
Blei Pb DIN EN ISO 11885; 09-2009 mg/kg TM 4,02
Cadmium Cd DIN EN ISO 11885; 09-2009 mg/kg TM <0,2
Chrom, gesamt Cr DIN EN ISO 11885; 09-2009 mg/kg TM 8,99
Kupfer Cu DIN EN ISO 11885; 09-2009 mg/kg TM 9,49
Nickel Ni DIN EN ISO 11885; 09-2009 mg/kg TM 7,62
Quecksilber Hg DIN EN ISO 11885; 09-2009 mg/kg TM <05
Zink Zn DIN EN ISO 11885; 09-2009 mg/kg TM 23,8

LGU Laborgesellschaft fur Umweltschutz mbH
Waldheimer StraB3e 1
04746 Hartha

Geschéftsfihrer:
Dr. Volker Ebock, Heiko Ebock
HRB-Nr.: 104493, A.G. Chemnitz

Telefon: 034328/732-0
Telefax: 034328/732-22
Internet: www.umweltlabor-hartha.de
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Laborgesellschaft
fur Umweltschutz mbH
Prufbericht
Auftraggeber Fundamental Biiro fiir Geotechnik
Projekt BV: Leipzig, LidicestraBe
Probenummer 20- 1660 ‘ n
Probenahmeort / RKS 1-4 0,2-1,4m
Probenbezeichnung \ \
Parameter Methode Einheit | Priifergebnisse
Polycycl. Aromat. Kohlenwasserstoffe nach EPA |DIN ISO 18287; 05-2006; GC/MS
Naphthalin mg/kg TM <0,05
Acenaphthylen mg/kg TM <0,05
Acenaphthen mg/kg TM <0,05
Fluoren mg/kg TM <0,05
Phenanthren mg/kg TM < 0,05
Anthracen mg/kg TM < 0,05
Fluoranthen mg/kg TM < 0,05
Pyren mg/kg TM <0,05
Benz[a]anthracen mg/kg TM < 0,05
Chrysen mg/kg TM <0,05
Benzo[b+k]fluoranthen mg/kg TM <0,1
Benzo[a]pyren mg/kg TM < 0,05
Indeno[1,2,3-cd]pyren mg/kg TM < 0,05
Dibenz [ah]anthracen mg/kg TM < 0,05
Benzo[ghi]perylen mg/kg TM <0,05
Summe PAK mg/kg TM <0,80

LGU Laborgesellschaft fiir Umweltschutz mbH
Waldheimer StraB3e 1
04746 Hartha

Geschaftsfuhrer:
Dr. Volker Ebock, Heiko Ebock
HRB-Nr.: 104493, A.G. Chemnitz

Telefon: 034328/732-0
Telefax: 034328/732-22

Internet: www.umweltlabor-hartha.de
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Datum: 28.08.2020
Seite: 1voni

20-1660 /Gr

Probenvorbereit
nach DIN 1

G

]
Laborgesellschaft
fur Umweltschutz mbH

ungsprotokoll
974

7
Auftraggeber: Fundamental Biiro fir Geotechnik
Projekt: BV: Leipzig, LidicestraBe
Proben-Nr.: 20- 1660 "
Tag der Anlieferung: 20.8.2020
Probenahmeprotokoll: ja ]:l nein
Probevorbereitung (von der Labor, zur Prifpr
ordnungsgemaBe Probeanlieferung: ja nein ]:l
Probenmenge: L. Liter o. 1,12 kg
Siebung: ja nein | ]
Siebschnitt: 10 [mm] Siebdurchgang: 966 [g]
Siebriickstand: 156 [g]
Sortierung des Siebriickstands: ja nein ]:l
Art / Menge der separierten Stoffgruppen: Metall: ... % Papier/Karton: ... %
Glas: . % Kunststoff: ... %
Mineralstoffe : 100 % Holzz ... %
Gummi: ... %

Zerkleinerung der Stoffgruppen:

Analyse der Einzelfraktionen:
Analyse der vereinigten Fraktionen:

ja < 10 mm (auBer Metall) nein |:|

-
x

Teilung/Homogenisierung: fraktion. Teilenl:l Kegeln/ Rotationsteilerl:l neinl:l

Trocknung:

Anzahl der Prifproben:

Ruckstellprobe:

Vierteln

40°C ]:l 105°C ]:l Gefriertrocknungl:l nein

1
ja nein ]:l Probenmenge: 1066 [g]

Probenaufbereitung (von der Prifprobe zur Messprobe)

untersuchungsspezifische Trocknung:

105°C Luft- ]:l GefriertrocknungD neinD

trocknung

untersuchungsspezifische Feinzerkleinerung: mahlen schneidenD

Endfeinheit [pm]:

Kontrollsiebung:

sonstige Bemerkung:

Bearbeiter:

F-PV-01
Stand: 14.04.2015

<150

ja ]:l nein

LGU Laborgesellschaft fiir Umweltschutz mbH, Waldheimer StraBe1 , 04746 Hartha
Telefon: 034328/732- 0, Telefax: 034328/732- 22
Geschaftsfihrer: Dr.Volker Ebock, Heiko Ebock, HRB-Nr. 104493 AG Chemnitz
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P r L'I f b er i c h t _Laborgesellschaft
fur Umweltschutz mbH
Auftraggeber: Fundamental Biiro fiir Geotechnik
Projekt: Priifung und Beurteilung von Wasser auf Betonaggressivitat
DIN 4030, Teil 2
BV: Leipzig, Sporthalle LidicestraBe 12
Probenummer 20-| 1847 "
Probenehmer Auftraggeber
Probenahmeort RKS 1
Probenahmedatum 19.08.2020
Probenahmezeit
Probeneingang 15.09.2020
Probenart Grund-/ Schichtenwasser
Bemerkungen
Grenzwerte zur Beurteilung
Parameter Methode Priifergebnisse nach DIN 4030-1; 1991-06
schwach maBig stark
pH-Wert bei 20 °C |DIN EN ISO 10523; 04-2012 (C5) 7,5 <6,5-25,5 | <5,5-24,5 | <4,5-24,0
Oxidierbarkeit als KMnO4 DIN 4030-2; 2008-06 mg/I| 8,85 - - -
Magnesium Mg DIN 38406; 2002-03 (E3) mg/l 10,9 =300-<1000 [>1000-<3000, >3000
Ammonium NH4-N DIN 38 406; 10-1983 (E5-1) mg/| 0,1 >15-<30 >30-<60 >60-<100
Sulfat S042- DIN EN ISO 10304-1; 07-2009 (D20) mg/I| 129 =200-<600 |>600-<3000 |>3000-<6000
Chlorid Cl- DIN EN ISO 10304-1; 07-2009 (D20) mg/l 37,9 -
Kalkaggressive
Kohlensaure als CO2 |DIN 4030-2; 2008-06 mg/l n.a >15-<40 | >40-<100 |  >100
Sulfid S2- Photometrisch als Methylenblau mg/I < 0,05 -

Beurteilung: Das Wasser ist:
schwach
maBig
stark
nicht X betonangreifend.
Digital

L G U mdbtdschrieben

von Dr. Anke
% Feldmann
Datum:

2020.09.18
13:51:53 +02'00'

Hinweis:

Die Untersuchungsergebnisse beziehen sich ausschlieBlich auf die oben ge-
nannten Proben. Die auszugsweise Vervielféltigung des vorliegenden Berichtes
bedarf der schriftlichen Genehmigung der LGU mbH, Hartha.

Prifergebnisse einzelner Parameter, die mit < gekennzeichnet sind, sagen aus,
dass diese kleiner der Bestimmungsgrenze des Analyseverfahrens unter Be-
rucksichtigung der Probenmatrix sind.
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