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1. Vorbemerkungen

1.1. Alilgemeines
Die statische Berechnung erfolgt bauteilweise und gliedert sich in folgende Teile:
¢ Allgemeine Lastannahmen (Teil 1)
e Bohrpfahle und Unterwasserbetonsohle (Teil 2)

Konstruktion Uferwand
o Kopfbalken, Vorsatzschale und Ausriistung (Teil 3)

In diesem Dokument erfolgt die statische Berechnung (Teil 2 - Bohrpfahle und UWBS) der Uferwande fiir die

geplante Offnung des Elstermiihigrabens zwischen Elsterstralke und der Lessingstrae.

S==sar =
e

fatows| kipla E .‘:: ¥
== e

1.2. Arbeitsgrundlagen

Der statischen Berechnung liegen die aufgefiihrten Unterlagen gemafl Teil 1 — Allgemeine Lastannahmen
Abschnitt 2 zu Grunde.

Der Baugrund wird entsprechend des Langsschnittes aus dem Baugrundgutachten angenommen, siehe hierzu
auch Teil 1 — Allgemeine Lastannahmen, Abschnitt 3.

Als Grundlage der Lastannahme gelten die Teil 1 - Allgemeine Lastannahmen, Abschnitt 5 beschriebenen
Einwirkungen. Einzelne weiterfiihrende Lastansatze werden in den jeweiligen Abschnitt zur Bemessung
beschrieben.

Die Bemessung erfolgt unter den in Abschnitt 6 des Teil 1 — Allgemeine Lastannahmen angegebenen
Randbedingungen. Genauere Angaben sind der Bemessung im jeweiligen Abschnitt zu entnehmen.

1.3. Haftungsausschluss
Werden in den weiteren Planungsphasen und bei der Ausfiihrung einzelne Positionen ohne Ricksprache mit
dem Aufsteller der vorliegenden Tragwerksvorplanung anders ausgefiihrt als in diesen Unterlagen angegeben,
so wird hiermit jede Haftung durch den Aufsteller fir diese Positionen und fiir weitere Positionen, welche
dadurch beeintrachtigt werden, ausgeschlossen.
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2. Standsicherheit der Uferwand (Bohrpfiahle)

2.1. Geometrie und Bemessungsschnitte
In Abhéangigkeit des Baugrundverlaufes und im Bezug der &uferen veranderlichen Geometrie/Nutzung

(vorwiegend aus der zu erwartenden Belastung hinsichtlich der historischen Altwand) werden an den folgenden,

aus statischer Sicht relevanten Stellen/Schnitten (sh. nachfolgende Ubersicht) statische Betrachtungen gefiihrt:

Ubersicht der Bemessungsschnitte

3]

2l

Baugrundmodell - Langsschnitt

Bemessungsschnitt

1 2 3 4 5 6 7 8 9
[Aufschiuss RKS 1 RKS 2 RKS 2/4 RKS 3= 2/5" RKS 4, 2/5* RKS 5 RKS 517" RKS 6, 617 RKS 7
OKG 108,74 m 0. NN 108,89 m 4. NN 108,82 m 0. NN 108,75 m 4. NN 108,71 m 0. NN 108,75 m 0. NN 108,75 m 0. NN 108,55 m 0. NN 108,95 m 0. NN i
ok s2 4,80 m u. OKG 3,80 m u. OKG > B 2,90 m u. OKG 320mu.OKG [ e - | 370mu OKG iehi
103,94mi. NN | 105,09 m ii. NN 105,24 m ii. NN 105,32 m ii. NN 105,81 m ii. NN 105,55 m ii. NN 10545mi. NN | 10535m . NN | 10525 m ii. NI o
G 5,90 m u. OKG 6,20 m u. OKG - - = 6,20 m u. OKG 5 - 6,50 m u. OKG ] -
102,84 m ii. NN 102,69 m ii. NN 102,64 m ii. NN 102,62mii.NN | 102,60 mii.NN | 102,55 mii. NN 102,52 m ii. NN 102,48 m6.NN_| 102,45 mo.ny |55 Flusskies, -sand

*... Zwischenwerte interpoliert zwischen den Aufschiissen

. [ i €D Avelehr 7T + z +
1 e S i L S
, e | |
| | } |

1. NN ‘ | 1
Bemessungsschnitte:
1) Schnitt 1 (Gelandeniveau an Elsterstralle) 6)  Schnitt 6 (Bereich zw. Villa und Schule)
2) Schnitt 2 (Bereich Treppe) 7)  Schnitt 7 (Bereich Schule Jungen WC)
3) Schnitt 3 (Bereich 3-stammige Esche) 8)  Schnitt 8 (Bereich Schule Madchen WC)
4) Schnitt 4 (Bereich Villa + Erker) 9) Schnitt 9 (Bereich  Treppenanlage

Lessingstr.)

5) Schnitt 6 (Bereich Villa + Wintergarten)
10) Schnitt 10 (bauzeitliche Abstiitzung)

Die hier nicht erwdhnten Bereiche bediirfen keiner statischen Untersuchung und werden mit den

anderen Bemessungsschnitten zusammengefasst, sh. hierzu die Zusammenfassung in Absw
2oCN 9
27 Y600
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Schnitte 1+2

SCHNITT AA'M 1:50

Schnitte 3

SCHNITT BB'M 1:50

1=
Nl

Die 3-stammige Esche soll gefallt werden und findet keine Beriicksichtigung mehr in der Planung!
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Schnitte 4-6

SCHNITT CC' M 1:50

Schnitte 7

SCHNITT EE'M 1:50

= ik
| S _1:7,,
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Schnitt 8

SCHNITT FF' M 1:50

Schnitt 9

SCHNITT GG' M 1:50

Hinweis:
Die angesetzten Gelande- bzw. Wandoberkanten kdnnen den Abschnitt 2.3.3 zur Beschreibung der Lastfélle

entnommen werden, welche aus dem Lageplan der Objektplanung abgeleitet wurden.
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Schnitt 10
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Der genaue Gelandeverlauf und Ansatz in der statischen Berechnung ist dem Abschnitt zur auReren

Standsicherheitsermittiung zu entnehmen, sh. Abschnitt 2.6.1.
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2.2. Materialeigenschaften

Bohrpfihle C30/37 (maximale Betondruckfestigkeit gemaR ZTV-ING, sh. Statik-Teil 1)
N

foc =30 — ...Druckfestigkeit
fetm = 2,9 ﬁ ...mittlere Zugfestigkeit
Eom = 33.000 — ...Elastizitatsmodul
Teilsicherheitsbeiwerte: ve = 1,50 ...standige und vorribergehende Bemessungssituation
ve = 1,30 ...aulergewdhnliche Bemessungssituation

Betonstahl BS00B  f,c= 500 —— ...Streckgrenze
fik = 525 miz ...rechnerische Zugfestigkeit
Es = 200.000 miz ...Elastizitatsmodul
hochduktil
Teilsicherheitsbeiwerte: ys = 1,15 ...standige und vorribergehende Bemessungssituation
vs = 1,00 ...auBergewohnliche Bemessungssituation

2.3. Allgemeines zur Bemessung

2.3.1. Statisches System (Uferwand)

Das statische Modell variiert je nach Aushubzustand und Herstellung der Aussteifung oder der UW-Betonsohle.
Daher ist bei der Konstruktion in Abhangigkeit des vorliegenden Bauzustandes in 3 unterschiedlichen statischen
Systemen zu unterscheiden:

Lastfall 1 = Bauzustand 1: 1. Aushubzustand = Voraushub fiir den Einbau der bauzeitl. Aussteifung

Lastfall 2 = Bauzustand 2: 2. Aushubzustand = Baugrubensohle zur Herstellung der UWBS v

Lastfall 3 und folgende = Bauzustand 3: Endzustand, umgesteiftes System von bauzeitl. Aussteifung auf UWBS

Prinzipiell wird ein gebettetes System zur Erfassung der einzelnen Bauzustande und zur Berucksichtigung der
Vorverformungszustande untersucht sowie dadurch eine Reaktion gegen das Hinterland am Wandful® erfasst.
Damit erfolgt eine realistischere Abschatzung der Aussteifungs- und Schnittkraftverlaufe sowie der auftretenden
Wandverformungen bzw. Verformungshistorie.

Die Bettung wird in Abhangigkeit vom erkundeten Baugrund in den jeweiligen Bemessungsschnitten angesetzt,
sh. hierzu Abschnitt 2.1 sowie die Angaben zum passiven Erddruck im Statik-Teil 1 (Abschnitt 5.1) dieser Statik.

Bauteil: 2  Standsicherheit der Uferwand (Bohrpfahle) AUFTRRGENRIrUTIng. 2%

fur
Kapitel: 2.2 Materialeigenschaften g'&/ 004-00251c:

Vorgang:  TWPL — Genehmigungsstatik - Teil 2 - Bohrpfahle und UWBS S. 10 g



Leinung
Haken klein


VERFASSER: Dipl.-Ing. Dennis Wiebusch
S& : ) VORHABEN: Offnung des Elstermiihigrabens - TBA 3.2
; Ingenieure + Architekten

Lelpzig * Dres fam » Zwi

INROS LACKNER.

Berater. Planer. Architekien.Ingenieure

BAUWERK:

Ingenieurbauwerke des Vorhabens

Obj.Nr.: - Datum: 21.06.2024

Lastfall 1 = Bauzustand 1 (Voraushub fir Einbau der bauzeitl. Aussteifung)

Motz tasters im Aoy teilunadl

Lastfall A=
A Auslwé,;_ug/gm( v —_—

% A

e

A

i..w

Hlr

Sougrobegeobte | | hoses
W
-

i
Bettuns %: o
mit GZ:K < eﬁ:h’ -

Lastfall 2 = Bauzustand 2 (Herstellung der UWBS)
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Im Bauzustand 1 handelt es sich um eine

unverankerte, im Boden eingespannte

Bohrpfahlwand.

Die Einspannung erfolgt dabei durch das
Kraftepaar des passiven Erddrucks bzw. der
aktivierten Bettung unterhalb der
Baugrubensohle auf der Gewasserseite sowie
im Boden am Bohrpfahlwandfu auf der

Hinterlandseite. v

Die Stutzwirkung erfolgt ab OKG Aushub.

Im Bauzustand 2 erfolgt am Wandkopf eine
bauzeitliche Aussteifung durch eine Gurtung und
Steifen sowie die maximale Abgrabung zum
Einbau der Unterwasserbetonsohle (UWBS).

Bei der
Toleranzen aus der Herstellung der UWBS, sh.
hierzu Statik-Teil 1 Abschnitt 6.4, bereits

Eine Stutzwirkung am

maximalen Abgrabung werden die

bericksichtigt.

Erdauflager ~wird damit erst ab der
rechnerischen Baugrubensohle mit maximalem

Aushub berucksichtigt.

Als statisches System liegt eine einfach gestiitzte Wand mit freien bzw. teilweise eingespannten Fufauflager

Vor.

Die SchnittgréRen werden am vorverformten System ermittelt, dass heillt, fir die Aussteifung wird eine

Stutzensenkung eingefiihrt. Dabei werden die Vorverformungen des unbelasteten Zustands (ohne Nutzlasten)

aus dem Bauzustand 1 zu Grunde gelegt. Damit wird sichergestellt, dass die Aussteifungskrafte nicht

Uberschatzt und der Spannungs- sowie Verformungszustand der Wand realistischer erfasst werden.
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Lastfall 3 = Bauzustand 3 = Endzustand (umgesteiftes System)

‘ //1/07? lasten i 435, ferloat Im Bauzustand 3 erfolgt der Ausbau
J 4 | l | 4, b {5+9) der bauzeitlichen Aussteifung und
< ,F damit das Umsteifen auf die UWBS.
) f
J ! . . . :
UWBS st Yovhougs ‘g Statisch wirksam ist nur noch die
, I=EA/L m UWBS. Als statisches System liegt
J ’ 7 7 7 { /- . . )
:// ! —,§%u;ww i , _A-Wa (Sotensentons, eine  unverankerte, eingespannte
5, 7 g ", . i fc e Iy
(Bosuardbencotite owgs \ afs Vo verf. #tiivnl. Bohrpfahlwand vor,
’ , 7/ ’,:\’, ;! \ C{L&rr/\ 2_/{“\ A
'Bp{f(;ng 4 HM \ Stand = fari Die Einspannung erfolgt dabei durch
- b \ Y A LT
mit Op Sepi M- ‘l 1 ‘f”"f,/”’f*‘ Wi das Kréaftepaar mit der Aussteifenden
vy [ Zuca el bercek - , ,
e } S S Wirkung durch die UWBS und der
//0%3(]

aktivierten Bettung unterhalb der
Baugrubensohle auf der

Hinterlandseite am Bohrpfahlwandful}.

Auf Grund der im Endzustand resultierenden Kragarm-Verformungen oberhalb der UWBS (Verdrehung um die
OK UWBS) wird am Auflager zur UWBS eine dreieckige Spannungsverteilung Gber die Hohe der UWSB mit
Spannungsmaximum an OK UWBS erwartet und dadurch die aussteifende Wirkung der UWBS in etwa bei
1/3 * huwss unter OK UWBS der Systembildung zu Grunde gelegt.

Die SchnittgréRen werden am vorverformten System ermittelt, dass heillt, fir die Aussteifung wird eine

Stutzensenkung eingefiihrt. Dabei werden die Vorverformungen des unbelasteten Zustands (ohne Nutzlasten)

aus dem Bauzustand 2 zu Grunde gelegt. Damit wird sichergestellt, dass die Aussteifungskrafte in der UWBS
nicht Gberschatzt und der Spannungs- sowie Verformungszustand der Wand realistischer erfasst werden.

statisches System des Aussteifungssystems (Steifigkeiten der Abstltzungen/Aussteifungen)

Die Aussteifung der Bohrpfahlwénde erfolgt Uber eine auf Konsolen gelagerte Gurtung. Uber die Gurtung

werden die Baugrubenwande gegenseitig kurzgeschlossen/ausgesteift.

Die Gurtung wird durchlaufend angesetzt und bei der Bemessung bzw. Steifigkeitsermittiung als 5-Feld-

Durchlauftrager betrachtet. Die Steifen werden als gelenkig angeschlossene Stiele/Stlitzen betrachtet.

Die Unterwasserbetonsohle wird entsprechend ihrer Dehnsteifigkeit als gelenkige angeschlossene Steife
beriicksichtigt. Fir die Steifigkeitsermittlung wird die volle Hoéhe der UWBS zu Grunde gelegt, da durch
Lastausbreitung bzw. -verteilung in leativ kurzen Abstand zur Bohrpfahlwand der gesamte Querschnitt fir die
Dehnsteifigkeit aktiviert wird.
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Da die Nachgiebigkeit der Stiitzung wesentlichen Einfluss auf die Einbindeldnge bzw. Aktivierung des

Erdauflagers besitzen, werden die Steifigkeiten fur die SchnittgréRenermittlung wie folgt berticksichtigt:

UW-Betonsohle:
(C25/30)

Kopfaussteifung:

h=130m

Ec = 30.000 N/mm?
EA = 30.000.000 « 1,30 = 3,9 » 10" kN/m

L=28,30 m

- Steifen:

- Gurtung

HEA300 (Ergebnis aus Vordimensionierung bei qq4 = 260 kN/m)
Abstand L = 8,30-0,33+6 = 7,60 m

A=113,0cm? ?
_ EA _ 210.000.000¢113,0 _ kN
k'l - T - —1002 7,60 - 312237 ; \/
HEA340
ly = 27.690 cm*
Is=3,00m

Durchbiegung eines beidseitig eingespannten Tragers (Durchlauftrager)

unter Einheits-Gleichlast:

ql 3,004 « 100%
384+El  384¢210.000.000 « 27.690

m
kN/m

W2 = =3,63+10°
v

kN/m

m

ko = Wi = 275.669

Die Gesamtsteifigkeit der Aussteifungskonstruktion ergibt sich aus der Durchbiegung an dem Durchlaufsystem

der Gurtung sowie der Stiitzennachgiebigkeit infolge der Dehnsteifigkeit. Die maximale Nachgiebigkeit stellt sich
im Feld der Gurtung ein und wird additiv durch die Verformungen der Gurtung und Steife infolge Einheitslast

entsprechend nachfolgender Skizze ermittelt

? A0 % &T:A
. Y - e —_—— p - " ST, H
R It 14 18T {6 L% ¥ |L
- - % W prrauri ‘; —— - — ——
M2 w;
, L b b & =,
A 1’ | A A a 4 M @ gA ¢ )
Fe A A3 4 - . L i
; = _\/ye
? EA 1k,
. _ 1,131 1 _ 1139300 1. . 105 _m
Gesamtverformung: Wges = W1 + W2 = o + " 312237 P~ 1,45+ 10 o
Gesamtsteifigkeit: Kges = —— = 69.040 ™ ~ 6,90 + 10* o

ges

Da die Steifenlange und Spannweite der Gurtung bereits berlicksichtig wurde, betragt die Bezugslange im

Programm 1,0 m.
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2.3.2. Beschreibung der SchnittgroBenermittiung und Bemessung

AuRere Standsicherheit und SchnittgréRenermittlung

Die Ermittlung der Einbindetiefe sowie die SchnittgroRenermittlung erfolgt mit dem Programm GGU-
RETAIN 12.00.

Damit Verformungen besser erfasst werden und Verformungen gegen das Erdreich der ,Hinterfillung®
(hauptséachlich im Bauzustand 3) erfasst und am Erdauflager berticksichtigt werden kdnnen, wird der Wandfuf}
gebettet betrachtet. Die Bettung wird entsprechend dem Steifemodul des anstehenden Bodens angenommen,

sh. hierzu Statik-Teil 1 Abschnitt 5.1 und den Angaben zum passiven Erddruck.

Dabei werden die zuvor genannten Bauzustande untersucht und bertcksichtigt. Der Bauzustand 1 mit einer
geringen Abgrabung entspricht einem Voraushub zum Einbau der Kopfaussteifung. Dieser Lastfall dient
lediglich zur Ermittlung von Wandvorverformungen im unausgesteiftem Zustand. Jeder Bauzustand (Lastfalle 1-
3), welcher betrachtet wird, stellt eine Anderung des statischen Systems dar und wird als Belastungs- und

Verformungshistorie bei der SchnittgroRenermittlung bertcksichtigt.

Es wird daher der Verformungszustand des vorherigen Bauzustandes dem aktuellen untersuchten Bauzustand
Ubergeben. Der Ubergebene Verformungszustand bewirkt, dass an den Stitzstellen eine Stiitzensenkung
eingefiihrt wird und dadurch realistischere Verformung ermittelt sowie eine Lastumlagerung der Steifenkraft
verhindert wird und der Spannungszustand der Wand ndherungsweise erhalten bleibt, z.B. beim Lenzen der
Baugrube (Bauzustand 3) éndert sich der Spannungszustand der Baugrube lediglich durch den Wasserdruck.

Die Berechnung wird unter Zugrundelegung der normalen Betriebswasserstande (MQ und NQ) und den
maximalen Grundwasserstanden HGW gemall Statik-Teil 1 auf die Bohrpfahlwand beriicksichtigt. Der
maximale Bemessungswasserstand im Elstermiihigraben wird dabei vernachlassigt, da der Grundwasserstand
weit darunter liegt und die resultierende Wasserdruckbelastung gegen das Erdreich gunstig wirken wirde und
daher nicht als maRgebend fiir die Standsicherheitsberechnung eingestuft wird. Es wird davon ausgegangen,
dass die Grundwasserstromung durch die Bohrpfahlwand bzw. durch die UWBS so gestort wird, dass der

Grundwasserstand sich mit dem Wasserstand im Elstermuhligraben nicht ausgleichen kann. va

Im Elstermiihigraben wird in jedem Lastfall (Endzustand) als niedrigsten Bemessungswasserstand (NQ) der
Elstermiihigraben trocken angesetzt und liegt auf der sicheren Seite, da nicht ausgeschlossen werden kann,

dass jederzeit der Elstermihigraben, unabhangig vom aueren Grundwasserstand, trockengelegt wird.

Da die Standsicherheit der Bohrpfahlwand maRgeblich von den Wasserstdnden und dem damit
zusammenhangenden Wasseruberdruck abhéngig ist, wird ein gunstiger Wassertberdruck in Richtung
,Hinterfullung“ vernachlassigt und nur Wasseriberdriicke Richtung Elstermihigraben beriicksichtigt. Der
Wasserdruck Richtung ,Hinterfillung® wirkend bleibt als zusatzliche Reserve und wird nicht in Ansatz gebracht.

Es werden lediglich die unterschiedlichen Wichten (Wichte unter Auftrieb) zur Ermittlung des Erddruckes
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bericksichtigt.

Der Wasserdruck wird ab Baugrubensohle abgeschnitten. Auf Grund der Unterwasserbetonsohle wird der
Wasserdruck unterhalb der UW-Betonsohle erhalten bzw. es wirkt der Auftrieb und somit auch der Gegendruck
gegen die Bohrpfahlwand. Somit wird die Baugrube nach dem Lenzen der Baugrube nur durch eine Dreieck-

férmige Lastfigur bis Baugrubensohle = Aushubsohle belastet.

Der Wasserdruck wird handisch mittels eines Ersatzdruckes eingegeben, damit nicht der hydrostatische
Wasserdruck bis UK Wand angesetzt wird. Dieser wird als Wasserdruck definiert, damit es rechentechnisch

getrennt werden kann.

Beim maximalen Aushub und dem Vorhandensein der bauzeitlichen Aussteifung im Bauzustand 2 wird eine
Umlagerungsfigur nach EAB der SchnittgroRenermittlung und der Ermittlung der Aussteifungskrafte zu Grunde
gelegt. Im Lastfall 3 (gelenzte Baugrube) wird keine Umlagerungsfigur angesetzt, da die UWBS so tief liegt und
Teil des statischen bestimmten Systems einer eingespannten Bohrpfahlwand ist. Daher erfolgt ab Bauzustand 3

nur noch der Erddruck nach klassischer Erddrucktheorie.

Die Ermittlung der erforderlichen Einbindetiefe und die Schnittgroenermittiung erfolgt in 2
Berechnungsschritten. Im ersten Rechengang erfolgt die Ermittlung der erforderlichen Einbindetiefe in befindet
sich in den Anlagen ,X“1. Danach wird fiir die Bohrpfahlwand die auszufihrende Absetztiefe gewahlt und die
Berechnung fiir die SchnittgroRenermittiung mit der gewahlten Absetztiefe wiederholt und befindet sich in den
Anlagen ,X“2. Die Bemessung erfolgt dann mit den so SchnittgroRen und Aussteifungskraften und bestéatigt

somit auch gleichzeitig die gewahlte Absetztiefe der Bohrpfahlwand.

Innere Standsicherheit

Die Bemessung der Bohrpféahle erfolgt mit den mafigebenden SchnittgroRen aus der EDV-Berechnung zur

Ermittlung der erforderlichen Einbindetiefe aus den Anlagen ,X"2.

Die Rissbreite wird rechnerisch auf wkcai < 0,25 mm in der quasi-stdndigen Einwirkungskombination begrenzt.

-NR?ruﬂmg =
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2.3.3. Lastfélle und Lastfallkombinationen
In der folgenden Ubersicht sind die einzelnen Lastfalle und Lastfallkombinationen bzw. Situationen
zusammengefasst, welche im Zuge der Standsicherheitsuntersuchung angesetzt wurden.

Neben den Einwirkungen aus den Eigenlasten der Konstruktion und dem Erddruck aus Bodeneigengewicht ist
die Standsicherheit im hohen Mafte abhangig von den folgenden Verkehrslasten, dem Vorhandensein von

ortlicher Bebauung (hier z.B. historische Altwand) bzw. von den Wasserdruckhéhen:

lae {m & A (XS ~1T) v L&S/faa 2 (8s-1)
/(09/_/7 Hinweis: A _/Q%{_/f?__ _
B B T Ein Voraushub erfolgt e 0§ b i \!7 o b :9 ‘
b b oo bbb auf der rechten Seite >
7 bis auf ca. -50cm N
Uog) s }\.,\\ ~unter UK Steifenlage. o mr_g_ h-
/{0&’0 b 8 Auf der linken Seite /(osslmlﬁ)nf )
77| | s 10550 &l erfolgt eine Ersatz- d 3| AO550 Gl
] 3 7 ! abgrabung, da hier nur — - = j; ==
= || L = lokale  Abgrabungen —
- erfolgen. UK UWES
v
» -
Bauzustand 1 = Einbau bauzeitliche Aussteifung Bauzustand 2 = Einbau UWBS
Lastfar’ 2 (RS-T) Anmerkungen:
Die hier dargestellte Oberflachenlasten stellen nur
exemplarische Nutzlasten dar. Die

berlcksichtigten Nutzlasten im Hinterland sind in
Abhangigkeit der Lage der Bemessungsschnitte in
der nachfolgenden Tabelle aufgefhrt.

Die  angesetzten = Wandoberkanten sowie
Steifenhéhenlage kann ebenfalls der Tabelle
entnommen werden.

/Die Lastfélle 1+2 werden zudem in der Regel
einmal mit Nutzlasten an der Oberflache und
einmal ohne Nutzlasten berechnet. Der
unbelastete  Zustand dient lediglich  den
eingepragten Vorverformungszustand in den
nachsten Bauzustand zu Uberfiihren. Daher

QK (l(ul{n eb)y Au%é ch

=N whserdrock | giedorn sich die  Lastfalle 1+2 in folgende
N Unterlastfalle:
Q‘qu;r ;i"{);(.f;f el @ 50 f’/ere‘raa(f’/
Wiaceerolevek Wbecer nf/dm\ LF1.1 — Bauzustand 1, ohne Lasten

LF1.2 — Bauzustand 1, mit Lasten

_ LF2.1-B tand 2, ohne Last
Bauzustand 2 = Umgesteiftes System, Ausbau Graben LF2.2 — B:Eiﬁ:tgzd 2 (r)nitnfas?gnen
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Ubersicht zu Wandehdhen, Steifenlage und bauzeitliche Belastungen am EMG TBA 3.2

linkes Ufer
Schnitt| OK Wand OK BP End | Steifenlage | UK Sohle bauzeitliche maximale Belastung
[mi. NN] [mii. NN] | [mii. NN] [ [mii. NN] im BS-T
1 108,80 107,45 106,95 102,55 * 10 kN/m?
2 108,80 107,45 106,95 102,55 * 10 kN/m?
3 106,24 105,69 105,00*** 102,55 * |o1/c2 analog SB 6; gk = yi*He,i; g«=10kN/m?
4 106,20 105,65 105,00%** 102,55 * [o1/o2 SB 1, Hg; gk = vi*He i; qi=10kN/m? Gebaude
5 106,15 105,60 105,00*** 102,55 * [o4/c2 SB 2, Hg 29k = yi*He i; a=10kN/m?;, Gebaude
6 106,10 105,55 105,00*** 102,55 * [o1/c2 SB 6, Hig gk = yi*He i; qi=10kN/m?
7 106,10 105,50 105,00 102,55 * |o1/o2 SB 3, Hg gk = vi*He i; q=10kN/m? Gebéaude
8 106,10 105,50 105,00 102,55 * |o4/c, SB 4; H-Last Uber E,yp; qi=10kN/m?; Gebaude
9 106,25 105,50 105,00 102,55 * |pass. Erdauflager aus Schnitt 10; 10 kN/m?
10 108,74 107,67 - - 10 kN/m?

Die Belastungen aus der historiscr{an Altwand o1/c2 und der Gebaude sind dem Statik-Teil 1 zu entnehmen!

rechtes Ufer
Schnittl OKWand OK BP End | Steifenlage | UK Sohle | bauzeitliche maximale Belastung
[mii. NN]  [mii. NN] | [mii. NN] | [mii. NN] imBS-T

1 109,02 107,45 106,95 102,55 * |10 kN/m2 zzgl. '«=110kN/m?

2 109,02 107,45 106,95 102,55 * 10 kN/m? zzgl. q'«=110kN/m?

3 108,70 107,45 106,95 102,55 * 10 kN/m2 zzgl. q'\=40kN/m? **

4 108,70 107,45 106,95 102,55 * 10 kN/m2 zzgl. ',=40kN/m? **

5 108,60 107,45 106,95 102,55 * [10 kKN/m2 zzgl. q'\=40kN/m? **

6 108,55 107,45 106,95 102,55 * 10 kN/m2 zzgl. '«=40kN/m? + Geb. **
7 108,45 107,45 106,95 102,55 * |10 kKN/m2 zzgl. q'\=40kN/m? **

8 108,50 107,45 106,95 102,55 * 10 kN/m2 zzgl. '\=40kN/m? **

9 108,70 107,45 106,95 102,55 * [10 kN/m? zzgl. q'\=40kN/m? **

*%

*k%k

. Es wird eine einheitliche Steifenhéhe zur konstr. gleichen Durchbildung gewéhit.

/

. Es wird die unglinstigste Héhe der UWBS (iber die gesamte Ldnge des EMG angenommen, da davon

ausgegangen wird, dass ein Gefélle von 15cm von der Elster- zur LessingsstralBe gemal3 OPL beim
Aushub bis auf Grabensohle nicht herstellbar ist. Es ist ohnehin schon schwierig eine horizontale
Aushubsohle ohne Sicht herzustellen. Daher wird diese Annahme auf der sicheren Seite liegend fiir die

Bemessung getroffen. Die Toleranzen aus der Herstellung der UWBS sind berticksichtigt.

. Auf Grund der Ausbildung einer bauzeitlichen Béschung (/=45°) von OKG bis zur OK Bohrpfahlwand

und unter Beachtung der erforderlichen Sicherheitsabstédnde fiir Fahrzeuge bis 40t betrdgt der
Regelabstand > 2,50 m. Damit ist im Bauzustand bis zur Herstellung der UWBS eine Belastung von 30t
geméll EAB EB 57 Abs. 1 mit der grof3fidchigen Geldndeauflast von 10 kN/m? abgedeckt. Fiir den
Ausbau des Grabens wird jedoch die erhéhte Belastung direkt hinter der Bohrpfahlwand (nach EAB 30t
mit Mindestabstand 60cm) bei aufgefiilltem Geldnde im BS-T berticksichtigt.
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Sicherheitsabstande fir Fahrzeuge:

Fahrzeuge, die die zul. Achdasten
nach StVZ0 einhalten, und Bau-

gerate bis 12 t Gesamtgewicht 21.00m
A —

Fahrzeuge, diediezul. Achdasten] 2200m

nach StVZO0 tberschreiten, und

Baugerstebei mehrals 12t

bis &0 t Gesamtgewicht

Boschungswinkel

Ohnerechnerischen Nachweis der StandsicherheitdOrfen
folgende B&schungswinkel nicht Oberschritten werden:

a) bei nichtbindigen oderweichenbindigen Biden......... p=as®
b) bei steifen oder habfesten bindigenBdden .......cnvves g=60°
(9] 1 ] e ———— g=80°

Im Lastfall 3 wird die Bohrpfahlwand bis OK Geléande modelliert und das Eigengewicht des Kopfbalkens ist

indirekt durch den automatischen Ansatz von Eigenlasten im Programm erfasst.

Die zuvor dargestellten Lastfalle LF1 bis LF3 werden ausschliellich in der Bemessungssituation BS-T
untersucht. Weiterfihrend fiir den Endzustand werden dartiber hinaus folgende Lastfalle beriicksichtigt, welche

den ausgebauten Zustand und den Nutzungszeitraum darstellen:

Lastfall 4 (BS-P): grof¥flachige Oberflachenlast mit 5 kN/m?
Lastfall 5 (BS-T): gro¥flachige Oberflachenlast mit 10 kN/m? (mdgliche Baustellenlasten im Endzustand)

Im Lastfall 4+5 ist der Ausbauzustand und damit das EDV-Modell analog zum Lastfall 3 (Belastungen aus der
Vorsatzschale wirken ungulnstig und sind bereits im LF3 berlicksichtigt). Jedoch wirken die Lasten aus dem
Ausbau im Elstermihlgraben, wobei Ausbaulasten unter Auftrieb stehen. Die Wasserauflast wird vereinfacht

vernachlassigt (anndhernd trockner Zustand).

Ausbaulast: gk2 = pwek + pkies = 1,30 + 0,20 « 10 = 3,3 kN/m?

Bauteil: 2  Standsicherheit der Uferwand (Bohrpfahle)
Kapitel: 2.3 Allgemeines zur Bemessung

Vorgang:  TWPL — Genehmigungsstatik - Teil 2 - Bohrpfahle und UWBS




VORHABEN: Offnung des Elstermiihigrabens - TBA 3.2 Beraler. Planer. Architeklen . Ingenieure

SQQ VERFASSER: Dipl.-Ing. Dennis Wiebusch I”ﬁ”glﬂgl”[ﬂ.

Lelpzig

BAUWERK: Ingenieurbauwerke des Vorhabens Obj.Nr.: - Datum: 21.06.2024

Die Vorsatzschale wird als vorgehangene Wand vor der Bohrpfahlwand als Ersatzbelastung bericksichtigt,
wobei unterstellt wird, dass die Lasten rein iber den Kopfbalken auf die Bohrpfahlwand (bertragen werden.
Folgende, in den Tabellen dargestellten Ersatzbelastungen, werden in den einzelnen Schnitten der Bemessung

ab dem LF3 der Bemessung zu Grunde gelegt:

Die Belastungen ergeben sich wie folgt: hvs = OKwand — UKsohie - huwss

Vi = 25 KN/m?® « hys * dvs und Mk = Vk * (IBP/2 + dvs/2)
Belastung aus Vorsatzschale linkes Ufer
linkes Ufer dys = 40,0 cm hywes = 1,60 m
Schnitt| OKWand UK Sohle | Hohe VS Vi My
[mii. NN] | [mii. NN] [m] [kN/m] [kNm/m]
1 108,80 102,55 * 4,65 46,5 29,8
2 108,80 102,55 * 4,65 46,5 29,8
3 106,24 102,55 * 2,08 20,8 13,3
4 106,20 102,55 * 2,05 20,5 13,1
5 106,15 102,55 * 2,00 20,0 12,8
6 106,10 102,55 * 1,95 19,5 12,5
7 106,10 102,55 * 1,95 19,5 12,5
8 106,10 102,55 * 1,95 19,5 12,5
9 106,25 102,55 * 2,10 21,0 13,4
oBP= 088m v
Belastung aus Vorsatzschale rechtes Ufer
rechtes Ufer dys = 40,0 cm hywes = 1,60 m
Schnittlf OKWand UK Sohle | Héhe VS Vi M,
[m . NN] | [m ii. NN] [m] [kN/m] [kNm/m]
1 109,02 102,55 * 4,87 48,7 31,2
2 109,02 102,55 * 4,87 48,7 31,2
3 108,70 102,55 * 4,55 45,5 29,1
4 108,70 102,55 * 4,55 45,5 29,1
5 108,60 102,55 * 4,45 44,5 28,5
6 108,55 102,55 * 4,40 44,0 28,2
7 108,45 102,55 * 4,30 43,0 27,5
8 108,50 102,55 * 4,35 43,5 27,8
9 108,70 102,55 * 4,55 45,5 29,1
@BP= 0,88m
Hinweis:

Die Abdeckplatte auf OK VS und das Gelander sind auf Grund der vorhandenen UWBS und dem dadurch
vorliegenden gestltzten Bauwerk auf Grund der geringen LastgroRe vereinfacht vernachlassigbar. Daher
erfolgen firr diese Bauteile kein besonderer Lastansatz.
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Im Schnitt 10 liegt ein unausgesteiftes System vor, d.h. jede treibende Kraft in Richtung Gelandesprung wirkt

zusatzlich ungu
Abdeckplatte be

nstig und hat signifikanten Einfluss auf die Standsicherheit, so dass auch der Einfluss der
rucksichtigt wird:

Ok Bischung westufThen

wirel ersatedos—
2uruC Kﬁebu

Abdeckplatte:

Vorsatzschale:

Ersatzbelastung:

I £ V

wer f pirel eroatales 2urdc) aplanct L
F (Shawel + 04.06. 202%)

184 88 .38

Gk=0,16m+ 0,39 m+ 25 kN/m3= 1,6 kN/m
Mk = 1,6 kKN/m «+ (0,88 m + 0,5+ 0,39m ¢ 0,5) = 1 KNm/m

Gkyvs = 3,50 m » 0,39 m + 25 kN/m?® = 34,1 kN/m
Mkvs = 34,1 kKN/m « (0,88 m « 0,5 + 0,39m « 0,5) = 21,7 KNm/m

Gkvs+abdpl. = 34,1 + 1,6 = 36 kN/m va
Mk vs+abdpl. = 21,7 + 1,0 = 23 KN/m
Ein Zaun bzw. Gelander ist indirekt auf Grund der Wichte-Wahl zur Abdeckplatte sowie der

Aufrundung beriicksichtigt und bedarf keiner besonderen Berlicksichtigung.

Weitere spezifische Ansatze zu den Einwirkungen (z.B. Berlcksichtigung von Treppen, Baume, etc.) sind im

Folgeabschnitt zu den jeweiligen untersuchten Querschnitten aufgefihrt.
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2.4. Ergebnisse zur auBeren Standsicherheit der rechten Uferseite

2.4.1. erforderliche Einbindetiefe

Im Folgenden sind die Ergebnisse der EDV-Berechnungen zur Ermittlung der erforderlichen Einbindetiefe

tabellarisch zusammengefasst. Genauere Angaben zur Berechnung,

dazugehorige SchnittgroRen und

Abschatzungen zur Wandverformung mit den ermittelten Einbindetiefen befinden sich in den jeweiligen

Anlagen.

Zunachst erfolgt eine Gesamtzusammenfassung mit den mafRgebenden Ergebnissen und den gewahlten

Absetztiefen als Ubersicht. Die einzelnen Ergebnisse der einzelnen Bemessungsschnitte sind im Nachgang

lastfallweise und tabellarisch aufgefiihrt und in Einzelergebnissen dargestellt.

Zusammenfassung der erforderlichen Absetztiefen

Bemessungs- erf. gew. Absetz- | rechn. mafRgebende
schnitt Mindestléange Liange tiefe [OK Wand| Bemessungssituation
Schnitt 1 8,55m 9,35 m 98,10 107,45 BS-T
Schnitt 2 8,50 m 9,35 m 98,10 107,45 BS-T
Schnitt 3 10,45 m 10,60 m 98,10 108,70 BS-P/T
Schnitt 4 10,45 m 10,60 m 98,10 108,70 BS-P/T
Schnitt 5 10,30 m 10,50 m 98,10 108,60 BS-P/T
Schnitt 6 10,35 m 10,45 m 98,10 108,55 BS-P/T
Schnitt 7 10,30 m 10,35 m 98,10 108,45 BS-P/T
Schnitt 8 10,30 m 10,40 m 98,10 108,50 BS-P/T
Schnitt 9 10,60 m 10,60 m 98,10 108,70 BS-P/T
[m] [m G. NNJ [m 4. NN]
Vi
Zusammenfassung BS-T (Zwischenbauzustande, LF 1/2):
Bemessungs- erf. erf. gew. Absetz- rechn.
schnitt Mindestléange | Absetztiefe| Lange tiefe OK Wand
Schnitt 1 8,55m 98,90 9,35** 98,10 107,45
Schnitt 2 8,50 m 98,95 9,35** 98,10 107,45
Schnitt 3 8,50 m 98,95 9,35* 98,10 107,45
Schnitt 4 8,70 m 98,75 9,35* 98,10 107,45
Schnitt 5 8,90 m 98,55 9,35* 98,10 107,45
Schnitt 6 9,00 m 98,45 9,35* 98,10 107,45
Schnitt 7 8,60 m 98,85 9,35* 98,10 107,45
Schnitt 8 8,75 m 98,70 9,35* 98,10 107,45
Schnitt 9 9,10 m 98,35 9,35* 98,10 107,45
[m G. NN] [m]  [mG. NN] [m G NN]

* ... bauzeitliche Situation nicht mal3gebend! BS-P mal3gebend!

**_..Mit Berticksichtigung auf ggf. sich &nderndes Bauregime analog
den Schnitten 3-9 wird auf der sicheren Seite liegend eine
einheitliche Absetztiefe gewahit.
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Zusammenfassung BS-P/T (Wand auf Endhéhe, LF 3/4):

Bemessungs- erf. erf. gew. Absetz- rechn.
schnitt Mindestldnge |Absetztiefe| Lange tiefe OK Wand
Schnitt 1 9,00 m 100,02 10,92** 98,10 109,02
Schnitt 2 9,90 m ** 99,12 10,92** 98,10 109,02
Schnitt 3 10,45 m 98,25 10,60 98,10 108,70
Schnitt 4 10,45 m 98,25 10,60 98,10 108,70
Schnitt 5 10,30 m 98,30 10,50 98,10 108,60
Schnitt 6 10,35 m 98,20 10,45 98,10 108,55
Schnitt 7 10,30 m 98,15 10,35 98,10 108,45
Schnitt 8 10,30 m 98,20 10,40 98,10 108,50
Schnitt 9 10,60 m 98,10 10,60 98,10 108,70

[MG. NNl [m] [ma.NN] [m d. NN]

Auf Grund der sehr nah beieinanderliegenden Berechnungsergebnisse der Schnitt 3-9, wobei Schnitt 9
maRgebend ist, wird konstruktiv auch in den Schnitt 1 und Schnitt 2 eine einheitliche Absetztiefe fiir die

Berlcksichtigung von Unabwagbarkeiten gewahilt.

Ergebnisse der einzelnen Bemessungsschnitte ¥
Schnitt 1 _ Baugrund: Angesetztes Bodenprofil & RKS 1
[} erford. rechn. Absetz-
Bohrpfahl|Lastfall| Mindestlinge | OK Wand tiefe BS
[cm] [m] [mi NN] | [mi NN]
1.1 711* 107,45 100,34 BS-T
1.2 7,50 107,45 99,95 - <
| 0 cm Ot 88 21 8,00 107,45 99,45 BS-T ‘é’ g
T | o 2.2 8,55 107,45 98,90 s g
lol, 3 9,00* 109,02 100,02 BS-T |9 <
| ] oass_| 4 9,00* 109,02 100,02 BS-P
7| |ﬂ —T7 maRgebend: 98,90 m (min. Absetztiefe)
[}
M *...Mindesteinbindetiefe in Schicht S3
Auf Grund der sehr nah beieinanderliegenden
Berechnungsergebnisse der Schnitt 3-9, wobei Schnitt 9
mallgebend ist, wird konstruktiv auch in dem Schnitt 1
_.—/ und Schnitt 2 eine einheitliche Absetztiefe fiir die

Berticksichtigung von Unabwégbarkeiten gewéhit.

gewahlte Bohrpfahllange: 10,92 m

resultierende Absetztiefe:
109,02 — 10,91 = 98,10 m ii. NN
Hinweise zum Modell:

OKG und die rechnerische OK Wand wird mit der Hinterkante Bohrpfahl projiziert und bei ca. 109,02 m G. NN im
Endzustand angesetzt. Im Bauzustand infolge der Herstellung erfolgt diese mit OK Bohrpfahl bei
107,45 m U. NN. Der EDV-Berechnung liegt einer Berechnungssohle bei 102,55 m . NN im BS-P/T zu Grunde.

Besondere Belastung: 30t-Gerat bauzeitlich direkt neben Bohrpfahlwand
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Schnitt 2 | Baugrund: Angesetztes Bodenprofil £ RKS 2
7] erford. rechn. Absetz- /
Bohrpfahl | Lastfall| Mindestlange | OK Wand tiefe BS
[cm] [m] [mii NN] | [mii NN]
11 7,50* 107,45 99,95 BST
ek 1.2 8,20 107,45 99,25 N Q@
| : v - 21 8,00 107,45 99,45 BsT |E
. 2.2 8,50 107,45 98,95 £ £
N _ 3 9,90 109,02 99,12 Bs-T |® <
i ', A= 4 9,50 109,02 99,52 BS-P
]

maRgebend: 98.95 m** (min. Absetztiefe)

i *...Mindesteinbindetiefe in Schicht S3

Auf Grund der sehr nah beieinanderliegenden

Berechnungsergebnisse der Schnitt 3-9, wobei Schnitt 9

malgebend ist, wird konstruktiv auch in dem Schnitt 1 und
aowion T Schnitt 2 eine einheitliche Absetztiefe fiir die

Berticksichtigung von Unabwégbarkeiten gewéhit.

gewahlte Bohrpfahllange: 10,92 m

resultierende Absetztiefe:
109,02 — 10,91 = 98,10 m ii. NN
Hinweise zum Modell:

OKG und die rechnerische OK Wand wird mit der Hinterkante Bohrpfahl projiziert und bei ca. 109,02 m G. NN im
Endzustand angesetzt. Im Bauzustand infolge der Herstellung erfolgt diese mit OK Bohrpfahl bei
107,45 m U. NN. Der EDV-Berechnung liegt einer Berechnungssohle bei 102,55 m . NN im BS-P/T zu Grunde.

Besondere Belastung: 30t-Gerat bauzeitlich direkt neben Bohrpfahlwand

Schnitt 3 ‘ Baugrund: Angesetztes Bodenprofil & RKS 2/4
‘ 7] erford. rechn. Absetz-
Bohrpfahl | Lastfall| Mindestlinge | OK Wand tiefe BS
[cm] [m] [miiNN] | [mii NN]
1.1 7,50* 107,45 99,95 BS-T
1.2 7,50* 107,45 99,95 S
88 21 8,00 107,45 99,45 BS-T = %
2.2 8,50 107,45 98,95 $ €
3 8,80 108,70 99,90 BS-T o <
4 10,45 108,70 98,25 BS-P
maRgebend: 98,25m (min. Absetztiefe)
J *...Mindesteinbindetiefe in Schicht S3

gewahlte Bohrpfahllange: 10,60 m

resultierende Absetztiefe:
108,70 — 10,60 = 98,10 m ii. NN

Hinweise zum Modell:

OKG und die rechnerische OK Wand wird mit der Hinterkante Bohrpfahl projiziert und bei ca. 108,70 m G. NN im
Endzustand angesetzt. Im Bauzustand infolge der Herstellung erfolgt diese mit OK Bohrpfahl bei
107,45 m U. NN. Der EDV-Berechnung liegt einer Berechnungssohle bei 102,55 m . NN im BS-P/T zu Grunde.

Besondere Belastung: 30t-Gerat bauzeitlich mit Mindestabstand von 60 cm neben Bohrpfahlwand m
(Z;\A'\% @/0/ \
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Schnitt 4 Baugrund: Angesetztes Bodenprofil £ RKS 2/5*
*...interpoliert
7] erford. rechn. Absetz-
Bohrpfahl | Lastfall| Mindestlinge | OK Wand tiefe BS
[cm] [m] [mi NN]  [mii NN]
1.1 7,50* 107,45 99,95 BS-T
1.2 7,50* 107,45 99,95 < Q
88 21 8,45 107,45 99,00 BS-T £ 8
2.2 8,70 107,45 98,75 s g
3 9,15 108,70 99,55 BS-T |# <
4 10,45 108,70 98,25 BS-P
- maRgebend: 98,25m (min. Absetztiefe)
> *...Mindesteinbindetiefe in Schicht S3

gewahlte Bohrpfahllange: 10,60 m

resultierende Absetztiefe:
108,70 — 10,60 = 98,10 m ii. NN

Hinweise zum Modell:
OKG und die rechnerische OK Wand wird mit der Hinterkante Bohrpfahl projiziert und bei ca. 108,70 m G. NN im

Endzustand angesetzt. Im Bauzustand infolge der Herstellung erfolgt diese mit OK Bohrpfahl bei

107,45 m U. NN. Der EDV-Berechnung liegt einer Berechnungssohle bei 102,55 m . NN im BS-P/T zu Grunde.

Besondere Belastung: 30t-Gerat bauzeitlich mit Mindestabstand von 60 cm neben Bohrpfahlwand

Schnitt 5 Baugrund: Angesetztes Bodenprofil & RKS 2/5*
‘ *...interpoliert
7] erford. rechn. Absetz-
Bohrpfahl | Lastfall| Mindestlinge | OK Wand tiefe BS
[cm] [m] [mi NN] | [mii NN]
1.1 7,50* 107,45 99,95 BS-T
1.2 7,50* 107,45 99,95 [T
88 21 8,50 107,45 98,95 BS-T = %
2.2 8,90 107,45 98,55 $ €
3 9,10 108,60 99,50 BS-T o <
4 10,30 108,60 98,30 BS-P
J maRgebend: 98,30 m (min. Absetztiefe)
> *...Mindesteinbindetiefe in Schicht S3

gewahlte Bohrpfahllange: 10,50 m v

resultierende Absetztiefe:
108,60 — 10,50 = 98,10 m ii. NN

Hinweise zum Modell:
OKG und die rechnerische OK Wand wird mit der Hinterkante Bohrpfahl projiziert und bei ca. 108,60 m G. NN im

Endzustand angesetzt. Im Bauzustand infolge der Herstellung erfolgt diese mit OK Bohrpfahl bei

107,45 m U. NN. Der EDV-Berechnung liegt einer Berechnungssohle bei 102,55 m . NN im BS-P/T zu Grunde.

Besondere Belastung: 30t-Gerat bauzeitlich mit Mindestabstand von 60 cm neben Bohrpfahlwand
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Schnitt 6 Baugrund: Angesetztes Bodenprofil & RKS 5
%) erford. rechn. Absetz-
Bohrpfahl | Lastfall| Mindestlinge | OK Wand tiefe BS
[cm] [m] [mi NN] | [mii NN]
At : 1.1 7,50* 107,45 99,95 BS.T
‘ 5 [ 1.2 7,50* 107,45 99,95 © o
I T 2.1 8,75 107,45 98,70 £ o
b S ’ ’ ’ BS-T >
B T — 8 2.2 9,00 107,45 98,45 £ g
i 3 9,20 108,55 99,35 BS-T |#? <
4 10,35 108,55 98,20 BS-P
maRgebend: 98,20 m (min. Absetztiefe)
— J *...Mindesteinbindetiefe in Schicht S3

gewahlte Bohrpfahllange: 10,45 m

resultierende Absetztiefe:

108,55 — 10,45 = 98,10 m ii. NN

Hinweise zum Modell: v
OKG und die rechnerische OK Wand wird mit der Hinterkante Bohrpfahl projiziert und bei ca. 108,55 m G. NN im

Endzustand angesetzt. Im Bauzustand infolge der Herstellung erfolgt diese mit OK Bohrpfahl bei

107,45 m U. NN. Der EDV-Berechnung liegt einer Berechnungssohle bei 102,55 m . NN im BS-P/T zu Grunde.

Besondere Belastung: - 30t-Gerat bauzeitlich mit Mindestabstand von 60 cm neben Bohrpfahlwand
- Einflussbereich vom Gebaude Gottschedstrale 44

Schnitt 7 Baugrund: Angesetztes Bodenprofil & RKS 5/7*
*...interpoliert
7] erford. rechn. Absetz-
Bohrpfahl|Lastfall| Mindestlinge | OK Wand tiefe BS
[cm] [m] [mi NN] | [mii NN]
1.1 7,50* 107,45 99,95 BS-T
H ) 1 1.2 7,50* 107,45 99,95 ~
| il E
i ‘ . AT N 88 21 8,50 107,45 98,95 BS-T s 9
HLE | casel{ VLAY 1] e | 2.2 8,60 107,45 98,85 5 g
IR resres L . 3 8,80 108,45 99,65 BS-T [#? <
— =] 4 10,30 108,45 98,15 BS-P
maRgebend: 98,15m (min. Absetztiefe)
e *...Mindesteinbindetiefe in Schicht S3
emns ] gewahite Bohrpfahliange: 10,35 m

resultierende Absetztiefe:
108,45 -10,35=98,10 m ii. NN

Hinweise zum Modell:
OKG und die rechnerische OK Wand wird mit der Hinterkante Bohrpfahl projiziert und bei ca. 108,45 m G. NN im

Endzustand angesetzt. Im Bauzustand infolge der Herstellung erfolgt diese mit OK Bohrpfahl bei
107,45 m U. NN. Der EDV-Berechnung liegt einer Berechnungssohle bei 102,55 m . NN im BS-P/T zu Grunde.

Besondere Belastung: 30t-Gerat bauzeitlich mit Mindestabstand von 60 cm neben Bohrpfahlwand m
\oCN ge
2o TG0
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Schnitt8 Baugrund: Angesetztes Bodenprofil & RKS 6, 5/7*
*...interpoliert
[7] erford. rechn. Absetz-
Bohrpfahl | Lastfall| Mindestlinge | OK Wand tiefe BS
[cm] [m] [mi NN] | [mi NN]
1.1 7,50* 107,45 99,95 BS.T
1.2 7,50* 107,45 99,95 © T
88 2.1 8,50 107,45 98,95 esT | E %
2.2 8,75 107,45 98,70 s g
. 3 9,25 108,50 99,25 BS-T | <
h— 4 10,30 108,50 98,20 BS-P
maRgebend: 98,20 m (min. Absetztiefe)
e J *...Mindesteinbindetiefe in Schicht S3
gewahlte Bohrpfahllange: 10,40 m

resultierende Absetztiefe:
108,50 — 10,40 = 98,10 m ii. NN

Hinweise zum Modell:

OKG und die rechnerische OK Wand wird mit der Hinterkante Bohrpfahl projiziert und bei ca. 108,50 m G. NN im
Endzustand angesetzt. Im Bauzustand infolge der Herstellung erfolgt diese mit OK Bohrpfahl bei
107,45 m U. NN. Der EDV-Berechnung liegt einer Berechnungssohle bei 102,55 m . NN im BS-P/T zu Grunde.

Besondere Belastung: 30t-Gerat bauzeitlich mit Mindestabstand von 60 cm neben Bohrpfahlwand

Schnitt 9 Baugrund: Angesetztes Bodenprofil = RKS 7

7] erford. rechn. Absetz-
Bohrpfahl | Lastfall| Mindestlinge | OK Wand tiefe BS
[cm] [m] [mi NN] | [mii NN]
1.1 7,50* 107,45 99,95 BS.T
1.2 7,50* 107,45 99,95 o
88 21 8,70 107,45 98,75 BS.T = %
2.2 9,10 107,45 98,35 5 <
3 9,40 108,70 99,30 BS-T 2
4 10,60 108,70 98,10 BS-P

maRgebend: 98,10 m (min. Absetztiefe)

*...Mindesteinbindetiefe in Schicht S3

A | gewahlte Bohrpfahllange: 10,60 m

resultierende Absetztiefe:
108,70 — 10,60 = 98,10 m ii. NN v

Hinweise zum Modell:

OKG und die rechnerische OK Wand wird mit der Hinterkante Bohrpfahl projiziert und bei ca. 108,70 m G. NN im
Endzustand angesetzt. Im Bauzustand infolge der Herstellung erfolgt diese mit OK Bohrpfahl bei
107,45 m U. NN. Der EDV-Berechnung liegt einer Berechnungssohle bei 102,55 m . NN im BS-P/T zu Grunde.

Besondere Belastung: 30t-Gerat bauzeitlich mit Mindestabstand von 60 cm neben Bohrpfahlwand
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2.4.2. Nachweis der vertikalen Tragfahigkeit

Auf eine Auswertung des Nachweises der vertikalen Tragfahigkeit wird verzichtet, da keine Gbermafig groflen
vertikalen Verkehrslasten im Vergleich zum Eigengewicht vorhanden sind und die Wand fast nur durch das
Eigengewicht und dem vertikalen Anteil des Erddruckes belastet wird. Diese vertikalen Krafte sind
verhaltnismaRig klein gegenliber der vertikalen Tragfahigkeit (Spitzendruck) in den tragfahigen Sanden.

2.4.3. Boschungsbruchnachweis

Auf eine Untersuchung gegen Bodschungsbruch wird verzichtet, da durch die Unterwasserbetonsohle sowie
durch die relativ nah beieinanderstehenden Uferwande ein Bdschungsbruch bzw. eine Ausbildung einer
typischen Gleitflache fur einen Bdschungsbruch ausgeschlossen werden kann. Daher wird auf einen Nachweis
gegen Bodschungsbruch verzichtet und eine ausreichende Sicherheit gegen Bdschungsbruch auch ohne
Nachweis unterstelit. /

2.4.4. Aussagen zu Verformungen

Die Berechnungen wurden am gebetteten System durchgefiihrt, so dass das Verformungsverhalten der
ausgesteiften Bohrpfahlwand unter Berlicksichtigung der Bauzustdnde naherungsweise abgeschatzt werden
kann und Einfliisse von Baugrund und Wandsteifigkeit berticksichtigt.

Es wurden fir die rechte Uferseite Wandverformungen im Bereich von max. =20 mm abgeschéatzt, wobei die
Wandverformungen entlang der Wand in relativ gleicher Groenordnung liegen und ein gleichmaRiges
Verformungsbild zu erwarten ist. Hierbei betragt der Anteil ohne Verkehrslast ca. 95%, so dass Verkehrslasten
hinsichtlich der Wandverformungen vernachlassigbar sind.

Diese abgeschatzten Verformungen treten nur bei maximal zulassiger Belastung der Uferwand auf und stellen
die charakteristische Einwirkungskombination dar. Dabei wurden keine Einfliisse aus Kriechen oder Rissbildung
bericksichtigt und sind als rein elastische Verformungen zu betrachten.

Die so abgeschatzten Wandverformungen werden auf Grund der GrofRe als unkritisch eingeschatzt.

Ubersicht der Wandverformungen (LF4 und LF5)

Bamessungss linkes Ufer rechtes Ufer
schnitt LF4 LF5 LF4 LF5
[mm] [mm] [mm] | [mm]
1 16,3 16,8 13,3 13,9 |... sh. Anlage J2, A2
2 19,3 19,9 15,0 15,6 |... sh. Anlage K2, B2
3 13,8 - 17,2 17,7 |... sh. Anlage L2, C2
4 12,1 - 17,5 18,0 |... sh. Anlage M2, D2
5 12,4 - 17,6 18,0 |... sh. Anlage N2, E2
6 13,8 - 17,6 18,1 |... sh. Anlage O2, F2
7 15,6 - 16,3 16,8 |... sh. Anlage P2, G2
8 1,3 - 16,7 17,2 |... sh. Anlage Q2, H2
9 3,4 3,4 18,3 18,8 |... sh. Anlage R2, I2
BS-P BS-T BS-P BS-T
maximale Verformungen:
linke Uferseite: rechte Uferseite
BS-P 19,3 mm (min. 1,3 mm) BS-P 18,3 mm (min. 13,3 mm)
BS-T 19,9 mm (min. 3,4 mm) BS-T 13,9 mm (min. 15,0 mm)
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2.5. Nachweis der inneren Tragfahigkeit der Bohrpfahle der rechten Uferseite

Die Bemessung der inneren Tragfahigkeit erfolgt im Rahmen der statischen Berechnung fiir jeden Schnitt
separat fir eine wirtschaftliche und konstruktiven Abstufung der erforderlichen Bewehrung in den Bohrpfahlen.

2.5.1. Ubersicht der Schnittkrifte

Im Folgenden ist eine tabellarische Zusammenstellung sowie eine Auswertung der mallgebenden
SchnittgroRen dargestellt. Die charakteristischen SchnittgroRen sind grafisch in den jeweiligen Anlagen
dargestellt und zu entnehmen.

Hinweise:

Die BemessungsmalRgebenden SchnittgroRen sind in den hier aufgefihrten Tabellen farblich markiert
dargestellt.

Der Rissbreitennachweis wird nicht fir die Lastkombination im BS-T gefiihrt, da die bauzeitlichen Situationen,
welche hier erfasst wurden, nur kurzzeitige Belastungen darstellen. Die erforderliche Bewehrung zur
Risssicherung in den Bohrpfahlen wird daher nur fir die standigen Lasten ausgelegt. Fir die bauzeitlichen
Lastfalle wird daher nur der Tragfahigkeitsnachweis im GZT sowie der Nachweis zur Spannungsbegrenzung im
GZG gefihrt.

Lastfille
11 | 12 | 21 | 22 3 4 5 11 12 | 21 | 22 3 4 5 11 | 12 | 21 | 22 3 4 5
BS-T | BS-T | BS-T | BST | BS-T | BSP | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-P_| BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BST | BST | BS-P | BS-T
Yo 120 | 120 | 120 | 120 | 120 | 135 | 120 | 1,20 | 120 120 @ 120 120 @ 135 | 120 | 120 | 120 | 1,20 | 1,20 | 1,20 | 135 | 120
Ya 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 150 | 1,30 | 1,80 | 1,30 | 130 | 130 130 . 150 | 130 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,50 | 1,30
(G+Q)« M [kNm/m] &/ 1518 | 7093 | 2485 | 2759 7161 | 2548 | 2827 é,g? 1140 | 388,6 | 218,8 | 2435
Q [kN/m] ~§§a 1489 | 2495 | 1264 | 136,8 2528 | 1342 | 1453 & | 02 | 1708 | 1212 | 1317
N [kN/m] /& | 1175|2312 | -1883 | 1921 2298 | -186,9 | -190,6 /& | 946 | 1906 | 1729 | -176,3
ap, [kN/mi] S/ - 14938 | 2301 | 251,8 4973 | 2341 | 2567 /& - 13064 | 1949 | 2159
Gy M [kNmvm] /& 1074 | 2759 282.7 /8 2435
Q [kN/m] §°"§ 797 | 1145 1453 545 1317
N [kN/m] &5 78,7 | -192,1 190,6 &5 -176,3
ap g [KN/] /& - 12513 2564 S E - | 2251
Q M [kNnVm] §' A 444 | 4334 | 00 0,0 4334 | 00 0,0 éi‘" 5 00 | 1451 00 0,0
Q [kNim]| $/& 692 | 1350 | 00 | 00 075 00 00 | S/ 00 | 391 | 00 | 00
N [kN/m]| /& 388 | 39,11 00 | 00 3921 00 | 00 & 00 | 1431 00 | 00
an, o [KN/m] - {2425| 00 | 00 2409 | 00 | 00 - 813 | 00 | 00
Meq  [kNm/m] 186,6 3355 | 3311 3440 | 3392 1368 2054 | 2922
Nea  [KN/m] & -144,9 -254,2 | -230,5 2523 | -2287 S 1135 2334 | 2116
Qey  [kN/m] & 185,6 170,6 | 164,2 1812 | 1744 (g,*‘" 1082 163,6 | 158,0
ana  [kN/m] S - 3106 | 3022 3160 | 3080 9 2631 | 259,1
Meare [kNm/m] y B 12485 2548 K% 218.8
Neare  [kN/m] 5 - - |-1883 186,9 5 172,9
an  [KN/m] & - - | 2301 2341 & 194,9
Mperm [KNm/m]( & PV
Nperm [kN/m] 7
ahperm [KN/m]
Schnitt 1 Schnitt 2 Schnitt 3
Anlage A2 Anlage B2 Anlage C2
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Lastfille
1.4 12 | 241 22 3 4 5 1.1 1.2 2.1 22 3 4 5 1.4 12 | 241 22 3 4 5
BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BSP | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-P | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-P | BS-T
Yo 1,20 | 1,20 | 1,20 | 1,20 | 1,20 | 135 | 1,20 | 120 | 1,20 | 1,20 | 1,20 | 120 | 1,35 | 1,20 | 120 | 1,20 | 120 | 1,20 | 1,20 | 135 | 1,20
Ya 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,50 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,50 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 150 | 1,30
(G+Q)« M [kNnVm] &/ 1138 | 3894 | 219,4 | 2443 &/ 1099 | 3775 | 2126 | 2369 ,337 116,6 | 368,0 | 2052 | 228,8
Q [kN/m] ~§§a 90,3 | 1713 | 121,6 | 1322 éf\ 882 | 168,7 | 119,1 | 1298 &/ | 901 | 1658 | 1163 | 1267
N [kN/m] /& | 931 | 1905 | -172,8 | -176,2 bng 89,8 | -185,3 | -167,8 | -171,2 /& | 941 | 1837 | -166,1 | -169,4
ap [kN/m] s/E - 13065 | 1949 | 2160 S/E - | 2075 | 1873 | 2084 s/& - | 2972|1875 | 208,0
Gy M [kNnVm] S 43 244,3 g? .3,* 236,9 < /5 228,8
Q [kN/m] & gf 132,2 & 5\ 129,8 & é,j‘ 126,7
N [kN/m] W -176,2 NE 71,2 &5 -169,4
g [KN/m] /& - - 12252 &/ & - - | 2180 /& - - | 2181
Q M [kNnVm] §' A 00 | 1451 00 0,0 (f b 0,0 | 1406 0,0 0,0 é,«“’. 54 00 | 1392 00 0,0
QKN /& 00 | 391 | 00 00 | g’b‘ 00 | 389 | 00 | 00 | $/& 00 | 391 | 00 0,0
N [kN/m]| /& 00 | -143| 00 0,0 & 00 | -141| 00 | 00 & 00 | -143 | 00 0,0
an,qx [KN/m] - 813 | 00 0,0 - 795 | 00 | 00 - 791 | 00 0,0
Mgy [kNm/m] 136,6 296,2 | 293,2 1319 287,0 1399 277,0
Nea  [kN/m] 11,7 2333 | -2114 & -107,8 226,5 & 1129 2242
Qes  [kN/m] . 1084 164,2 | 158,6 & 105,8 160,8 & 108,1 157,0
3,4 [KN/m] .Xé - 263,1 | 259,2 ' @“b - 252,9 .830/ - 253,1
Mo [kNmVm] - - 12194 S - - 2126 S - - 12052
Nrare  [kN/m] - - 11728 5 - - 1678 % - - |-166,1
any  [kN/m] & - - 194,9 & - - 187,3 & - - 187,5
Mporm [KNm/m] - N - By -
Nperm [kN/m] - 7 - Y, -
@n,perm [kN/m] - - -
Schnitt 4 Schnitt 5 Schnitt 6
Anlage D2 Anlage E2 Anlage F2
Lastfille
1.4 12 | 241 22 3 4 5 1.1 1.2 2.1 22 3 4 5 1.4 12 | 241 22 3 4 5
BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BSP | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-P | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-P | BS-T
Yo 1,20 | 1,20 120 | 1,20 | 1,35 | 120 | 1,20 | 1,20 | 1,20 | 1,20 | 120 | 1,35 | 1,20 | 1,20 | 1,20 120 | 120 | 1,35 | 1,20
Ya 1,30 | 1,30 130 | 1,30 | 1,50 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 130 | 1,50 | 1,30 | 1,30 | 1,30 1,30 | 1,30 | 1,50 | 1,30
(G+Q)« M [kNm/m] 1054 | 351,9 | 194,0 | 216,6 &/ 1082 3585 1983 | 2213 1158 | 388,7 | 218,9 | 243,6
Q [kN/m] 84,6 | 161,1 | 111,8 | 122,0 fb 86,2 | 1627 | 1134 | 1236 91,2 | 1709 | 121,3 | 1318
N [kN/m] 89,6 | -179,5 | -162,0 | -165,3 gé& 90,3 | -181,8 | -164,2 | -167.,6 4 94,8 | -190,6 | -172,9 | -176,3
ap, [kN/m] - 12836 | 1753 | 1954 S/ & - 12881 | 1797 | 199,9 $ - 13058 1946 | 2157
G, M [kNm/m] Y/ 216,6 /5 2213 By 2436
S/ /S
Q [kN/m] & é,f 122,0 5 gf 123,6 & gf 131,8
N [kN/m] &/ -165,3 &5 -167,6 /5 1763
g [KN/m] & - - 12053 /& - - | 2093 /& - - | 2250
Q M [kNnVm] é,«”‘ o 00 | 1353 | 00 0,0 ,§’ K 00 | 1372 00 0,0 &3’ c;b" 00 | 1451 00 0,0
Q[kN/m]| /& 00 | 391 | 00 00 | § 5«: 00 391 00 00 [ 5‘:} 00 | 391 | 00 0,0
N [kN/m]| /& 00 | -142| 00 0,0 G 00 | -142| 00 | 00 & 00 | -143 | 00 0,0
an,qx [KN/m] - 783 | 00 0,0 - 788 | 00 | 00 - 80,8 | 00 0,0
Mgy [kNmvm] 1265 261,9 129,8 267,7 139,0 295,5
Nea  [kN/m] & -107,5 2187 & -108,4 2217 11338 2334
Qes  [kN/m] o§ 1015 150,9 % 103,4 153,1 i 109,4 163,8
ana  [kN/m] Y - 236,7 %, - 2426 ¥ - 262,7
Mare [kNm/m] B - - 194,0 & - - 198,3 R B B 218,9
Nrare  [kN/m] LS/ - - | -1620 i - - 1642 $/ - - 11729
ank  [kN/m] & - - 1753 & - - 1797 ) - - 194,6
Moo TNmim]| o3 - g’“ - é&” -
Nperm [kN/m] - - -
@n,perm [kN/m] - - -
Schnitt 7 Schnitt 8 Schnitt 9
Anlage G2 Anlage H2 Anlage 12
malgebende SchnittgréRen im GZT: o . .
. va Teilsicherheitsbeiwerte
Mgq [kKNm/m 902,7
Qeq [kN/m] 3141 (BS-T) Y6 Ta
Qeq [kN/m] 181,2 (BS-P) nicht bemessungsmal3gebend BS-P 1,35 1,50
BS-T 1,20 1,30
mafRgebende SchnittgroRen im GZG: BS-A 1,00 1,00
M. .re [KNm/m 282,7
Mgerm [KNm/m 254.,8 W2 = 0,0
Yo = 1 ,0
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2.5.2. Schnittkréfte der Bohrpfihle

Die Auswertung wurde anhand der GrofRenordnung der charakteristischen Werte infolge
standiger und veranderlicher Einwirkungen durchgefiihrt. Die maRgebenden SchnittgréfRen zur
Bemessung nach DIN EN 1992 sind in der zuvor dargestellten Tabelle hervorgehoben. Die
charakteristischen Werte der Schnittgréen wurden dem Ausdruckprotokollen von GGU-Retain
entnommen.

Bei den SchnittgréRen handelt es sich um SchnittgroRen je Ifd. Meter. Fir die Bemessung

werden folgende SchnittgroRen angesetzt:
M [kNm] =M [kKNm/m] «a Q [kN] = Q[kN/m] < a

Hinweis: Im Bereich der UWBS wird eine Momentenausrundung fir die Lastfalle LF3 bis LF5 berlicksichtigt!

Diese wird wie folgt bestimmt:

rechn. Hohe UWBS: huwes =
rechn. Breite UWBS: bsyp =
Momentenausrundung: AM=
Bemessungsmoment: My =

Die Ausrundung erfolgt nur tber 2/3 der Breite, da der Lastangriff bei 1/3 der Sohle angesetzt wurde!

1,30

N [kN] = N[kN/m] + @Pfahl

m

2/3 ¢ hUWBS =
an * bsup/8

My -

AM

nicht monolithisch (=Fall 1)

My,

ABB 7.4: Momentenausrundung bei gelonkiger Lagerung

My = |Mg |- [AM|

@Pfahl = 88 cm Lastfélle
a=150m| 11 12 | 21 | 22 3 4 5 11 12 | 21 | 22 3 4 5 11 12 | 241 2.2 3 4 5
M'ea [kNm] 2799 4527 | 447,5 280,4 4646 | 4588 2052 400,3 | 396,2
Nea [kN] & 1275 2237 | -202,9 & 1257 2220 201,3 & 99,9 2054 | -186,2
Qeq [kN] & 2784 256,0 | 246,2 & 281,7 271,8 | 2615 & 1624 2454 | 2371
ana [kN/m] IS - 6168 | 3106 | 3022 5/ - 16209 3160 | 3080 5/ - 13758 | 2631 | 2591
M'are  [kNm] & - 13354 & - 344,2 & - 2965
N [KN] S 1657 15 164,5 S -152,2
ank [kN/m] < 230,1 | 2518 & 234,1 | 2567 & 1949 | 2159
Mipem  [KNm] | &) - Y - Y -
Nperm  [KN]
Bhperm  [KN/m] - 230,1 - 234,1 - 1949
Schnitt 1 Schnitt 2 Schnitt 3
@Pfahl = 88 cm Lastfélle
a=150m| 11 12 | 21 | 22 3 4 5 11 12 | 21 | 22 3 4 5 11 12 | 241 2.2 3 4 5
M'ea [kNm] 204,8 4015 | 397,6 197,8 3894 | 3858 2099 3744 | 3713
Nea [kN] & 983 2053 | -186,1 & 94,8 -199,3 | -180,8 & 99,4 -197,3 | -1789
Qeq [kN] & 1625 2462 | 238,0 & 158,8 2412 | 2336 & 162,2 2355 | 228,1
ana [kN/m] IS - 13759 | 2631 | 259,2 5/ - | 3650 | 2529 | 250,1 57 - | 3646 | 2531 | 2496
M'rare [kNm] °§‘ - 297,4 @“ - 288,5 Of - 2773
Nare  [KN] S 152,11 5 47,7 ) 14622
ank [kN/m] & 1949 | 216,0 < 187,3 | 2084 & 187,5 | 208,
Mipem  [KNm] | &) - - s -
Nperm  [KN]
Bhperm  [KN/m] - 194,9 - 187,3 - 187,5
Schnitt 4 Schnitt 5 Schnitt 6
@Pfahl = 88 cm Lastfélle
a=150m| 11 12 | 21 | 22 3 4 5 11 12 | 21 | 22 3 4 5 11 12 | 241 2.2 3 4 5
M'ea [kNm] 189,7 3544 | 3518 194,8 362,1 | 3594 208,4 400,6 | 396,4
Nea [kN] & 94,6 1925 | -174,6 & 95,4 41951 -177,0 & -100,1 2054 | -186,2
Qeq [kN] & 152,3 2264 | 219,6 & 155,2 2206 | 2225 & 1642 2456 | 2372
ana [kN/m] IS - 13482 | 2367 | 2345 5/ - | 3536 | 2426 | 2399 5 - 13750 | 2627 | 2588
M'rare [KNm] °§‘ - 262,5 @“ - 268,2 Of 296,7
Neare  [kN] ) 1426 2, 44,5 S 1522
ank [KN/mi] & 1753 | 1954 < 179,7 | 199,9 & 1946 | 2157
Mipem  [KNm] | &) - - s -
Nperm  [KN]
Bnperm  [KN/m] - 175,3 - 179,7 - 194,6
Schnitt 7 Schnitt 8 Schnitt 9

Die der Bemessung zu Grunde gelegten SchnittgroRen sind in den zuvor dargestellten Tabellen hervorgehoben.
Die anderen SchnittgroRen anderer Lastfdlle wurden zuvor bzw. hier als nicht bemessungsmaflgebend eingestuft und
werden nicht weiter betrachtet.

Da die Druck-Normalkraft giinstig wirkt, wird diese im GZT als charakteristische Schnittkraft mit Nx = Nd /yc im

angesetzt. /
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2.5.3. Bemessung der Bohrpfahle nach DIN EN 1992

Die Bemessung erfolgt mit dem Programm-Modul B2 Stahlbetonbemessung von Friedrich & Lochner.

Stahlbetonbemessung (x64) B2
BEMESSUNG nach DIN EN 1992-

01/24A (FRILO R-2024-1/P06)
1-1/NA/A1:2015-12 + EN 1992-1-1:2004/A1:2014

GZT: standige/voribergehende Bemessungssituation

Langsbewehrung B500

B ys =1.150fyd = 434.8 N/mm?2

k= 1.080 guk =50.0 o/oo

Blgelbewehrung=Langsbewehrung

Beton

Anforderungen Dauerhaftigkeit:

C30/37

yc =1.50fcd =17.00 N/mm?2
occc =0.85Ecm =33000 N/mm?2

Betonangriff XA2/XF3/XM1/WA
Bewehrungskorrosion XC2/XD2
Bigel dsp = 14 mm
Langsbewehrung ds; = 25 mm
Betondeckung Crom = 80 mm
zul. Rissbreite Wmax = 0.25 mm *3 XC2/XD2/XAL/XFL /WA
*3: nutzerdef. /
Kriechzahl und SchwindmaR
wirksame Bauteildicke ho = 44.0 cm
Luftfeuchte LU = 80 % Zement Typ N,R
Normalbeton fo = 30 N/mm?2
Belastungsalter to = 28 Tage t= unendlich
Kriechzahl d(to,t) = 1.61
SchwindmaR gs(t) = -0.24 %o
QUERSCHNITT XC2/XD2/XRA1/XF1/WA
di =80 mm + @14+ @25/2 =11 cm (Annahme Wendel @14, Langsbewehrung @#25)
Kreis da= 88.0cm
Bewehrung dl= 11.0cm umfangsverteilt
Bruttoquerschnittswerte
Zu = 44.0 cm Ac= 0.6082 m2 1c=0.02943748 m4

BIEGEBEMESSUNG

Nr Nxd Myd Mzd €l €2s z/d tot.As Bemerkungen

[kN] [kNm] [kNm] o/oo o/oo [cm2]

1 -206.3 1241.5 0.0 -350 6.89 0.61 9443 Schnitt 1

2 -205.1 1253.1 0.0 -350 6.85 0.62 9557 Schnitt 2

3 -168.8 660.2 0.0 -3.50 10.34 0.60 42.60 Schnitt 3

4 -168.7 661.6 0.0 -3.50 10.32 0.60 42.71 Schnitt 4

5 -164.1 641.3 0.0 -3.50 10.55 0.60 41.12 Schnitt 5

6 -162.7 624.0 0.0 -3.50 10.74 0.60 39.72 Schnitt 6

7 -159.0 597.1 0.0 -3.50 11.07 0.60 37.59 Schnitt 7

8 -161.0 608.4 0.0 -3.50 1093 0.60 38.47 Schnitt 8

9 -168.8 660.5 0.0 -3.50 10.33 0.60 42.62 Schnitt 9
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SCHUBBEMESSUNG - QUERKRAFT

Schubbiigel rechtwinklig zur Bauteilachse
Zwischenergebnisse VRdc:

CRd,c = 0.10 kl= 0.12

kvmin = 0.035 vmin = 0.38

k = 1.57

Zwischenergebnisse VRdmax:

v1=0.75 acw =1.00

Nr VEd z/d bw Asz VRd,c VRd,cc Min.VRd,max sMax kAsw aswV Bemerkungen

[kN] [cm] [cm2] [kN] [kN] €] [kN] [cm] [cm2/m]

1 4694 474 629 458 213.6 216.7 23.7 1396 30.0 0.87 11.48 Schnitt 1
2 4712 47.4 629 46.5 2148 2171 23.7 1400 30.0 0.87 11.54 Schnitt 2
3 3133 46.4 56.1 455 188.0 190.6 18.4 997 30.0 0.82 7.80 #3 Schnitt 3
4 3142 46.4 56.2 45.7 188.2 190.7 184 998 30.0 0.82 7.79 #3 Schnitt 4
5 3095 46.4 55.8 444 1851 189.3 184 990 30.0 0.82 7.82 #3 Schnitt 5
6 3043 46.3 554 425 1814 188.0 184 983 30.0 0.82 7.85 #3 Schnitt 6
7 2958 46.3 549 40.1 1761 1859 184 971 30.0 0.81 7.90 #3 Schnitt 7
8 298.7 46.3 55.1 41.0 1782 186.8 18.4 976 30.0 0.81 7.88 #3 Schnitt 8
9 3135 46.4 56.1 45.6 188.0 190.6 18.4 997 30.0 0.82 7.79 #3 Schnitt 9

#3: Mindestbewehrung

BESCHRAENKUNG DER RISSBREITE unter Lastbeanspruchung

malgebende Expositionsklasse XD2 zul.wk = 0.25 mm (nutzerdefiniert)

fcteff= 2.90 N/mm2(nach 28 Tagen)

os unter Beriicksichtigung der Kriechzahl ¢=1.61lermittelt

Nr Nx My Mz oct As €l €2 os Ds Bemerkungen
[kN] [kNm] [kKNm]N/mm2 [cm2] [0o/o0] [0/00]N/mm2 [mm]

1 -165.7 3354 0.0 474 7250 -0.59 1.15 186 28.0 = (28 Schnitt 1
2 -164.5 344.2 0.0 487 73.75 -0.61 1.17 189 28.0 = @28 Schnitt 2
3 -152.2 296.5 0.0 4.18 6255 -0.56 1.15 186 25.0 = @25 Schnitt 3
4 -152.1 297.4 0.0 420 6280 -0.57 1.15 186 25.0 = @25 Schnitt 4
5 -147.7 288.5 0.0 4.07 6065 -0.56 1.14 186 25.0 = @25 Schnitt 5
6 -146.2 277.3 0.0 390 5765 -0.55 1.14 186 25.0 = @25 Schnitt 6
7 -142.6 262.5 0.0 3.69 5380 -0.54 1.14 186 25.0 = @25 Schnitt 7
8 -144.5 268.2 0.0 3.77 55.25 -0.54 1.14 186 25.0 = @25 Schnitt 8
9 -152.2 296.7 0.0 4.18 6260 -0.56 1.15 186 25.0 = @25 Schnitt 9

Hinweis:

Die hier ermittelte Bewehrung stellt die Mindestbewehrung zur Begrenzung der Rissbreite unter
Lastbeanspruchung dar. Die nachfolgenden Nachweise im GZG werden mit dieser Bewehrung geflhrt. Sofern
die gewahlte Bewehrung mindestens dieser Bewehrung oder mehr entspricht, liegen die gefiihrten Nachweise
auf der sicheren Seite und sind immer eingehalten!
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SPANNUNGSNACHWEISE GZ2G
seltene Lastkombination (ohne ¢) zul.oc= 18.00N/mm?

Nr N My Mz As €l €2 oc Bemerkungen
[kN] [kNm] [kNm] [cm2] [0o/oo] [0/00][N/mm2]
1 -169.0 372.9 0.0 7250 -040 1.12 -13.2 Schnitt 1
2 -167.7 382.3 0.0 7375 -041 1.14 -13.4 Schnitt 2
3 -155.1 330.2 0.0 6255 -0.38 1.12 -12.5 Schnitt 3
4 -155.1 3314 0.0 6280 -0.38 1.12 -12.5 Schnitt 4
5 -150.7 321.5 0.0 6065 -0.37 1.12 -12.4 Schnitt 5
6 -149.1 309.4 0.0 57.65 -0.37 1.12 -12.2 Schnitt 6
7 -145.5 293.1 0.0 5380 -0.36 1.12 -11.9 Schnitt 7
8 -147.5 299.5 0.0 5525 -0.36 1.12 -12.0 Schnitt 8
9 -155.1 330.3 0.0 62,60 -0.38 1.12 -12.5 Schnitt 9

Die Nachweise der Betondruckspannungen in der seltenen Einwirkungskombination sind eingehalten.

seltene Lastkombination (= 1.61) zul.0s=400.00N/mm?

Nr N My Mz As €l €2 os Bemerkungen
[kN] [kNm] [kNm] [cm2] [0o/oo] [0/00][N/mm2]
1 -169.0 372.9 0.0 7250 -0.66 1.29 209.7 Schnitt 1
2 -167.7 382.3 0.0 7375 -0.67 131 2127 Schnitt 2
3 -155.1 330.2 0.0 6255 -0.63 129 210.2 Schnitt 3
4 -155.1 3314 0.0 6280 -0.63 129 2103 Schnitt 4
5 -150.7 321.5 0.0 60.65 -0.62 1.29 210.2 Schnitt 5
6 -149.1 309.4 0.0 57.65 -0.61 129 2107 Schnitt 6
7 -145.5 293.1 0.0 53.80 -0.60 1.29 2110 Schnitt 7
8 -147.5 299.5 0.0 5525 -0.61 129 2109 Schnitt 8
9 -155.1 330.3 0.0 62,60 -0.63 129 210.1 Schnitt 9

Die Nachweise der Betonstahlspannungen in der seltenen Einwirkungskombination sind eingehalten.

quasi-standige Lastkombination(ohne ¢) zul.oc=13.50N/mm?

Nr N My Mz As €l €2 oc Bemerkungen
[kN] [kNm] [kNm] [cm2] [0o/oo] [0/00][N/mm2]
1 -165.7 3354 0.0 7250 -0.36 0.99 -11.8 Schnitt 1
2 -164.5 344.2 0.0 7375 -0.37 101 -12.1 Schnitt 2
3 -152.2 296.5 0.0 6255 -0.34 0.99 -11.2 Schnitt 3
4 -152.1 297.4 0.0 6280 -0.34 0.99 -11.2 Schnitt 4
5 -147.7 288.5 0.0 60.65 -0.33 0.99 -11.1 Schnitt 5
6 -146.2 277.3 0.0 57.65 -0.33 0.99 -10.9 Schnitt 6
7 -142.6 262.5 0.0 53.80 -0.32 0.99 -10.6 Schnitt 7
8 -144.5 268.2 0.0 55.25 -0.32 0.99 -10.7 Schnitt 8
9 -152.2 296.7 0.0 62.60 -0.34 0.99 -11.2 Schnitt 9

Der Nachweis in der quasi-standigen LK dient lediglich zur Begrenzung nichtlinearer Kriecheffekte. Die
Nachweise der Betondruckspannungen in der quasi-stindigen Einwirkungskombination sind eingehalten
und somit kann ein nicht-lineares Kriech-Verformungsverhalten ausgeschlossen. werden.

Damit werden die Nachweise der Tragfahigkeit sowie der Gebrauchstauglich als vollstindig erfiillt
angesehen und die gewahlte Geometrie fiir ausreichend befunden.
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2.5.4. Zusammenfassung und Bewehrungswahl

Neben der statisch erforderlichen Bewehrung sind die konstruktiven Anforderungen fir Bohrpfahle geman
DIN EN 1992-1-1 sowie DIN EN 1536:2015-10 und der ZTV-W einzuhalten:

Langsbewehrung:

fir @88 mit Ac = 0,608 m?2< 1,0 m? — Asmin = 25 cm?

Abstand Langsbewehrung: si <400 mm (DIN EN 1536 7.5.2.5)
si =2 100 mm (DIN EN 1536 7.5.2.6)
si= 80 mm (DIN EN 1536 7.5.2.7) bei Gré8tkornbeschrdnkung d,<20 mm

Schubbewehrung: ds,pi =26 mm (DIN EN 1536 7.5.3.1)
sb =100 mm (DIN EN 1536 7.5.3.2)
sb <400 mm (DIN EN 1536 7.5.2.5)

Fir einen ausreichend steifen Bewehrungskorb gilt: bei Asi = @20 — dspiu 2 12...14 mm
bei Asi = @25 — dsbi =2 12...16 mm
bei Asi = @28 — dspi 216 mm v
Bewehrungswahl: *.. l; sollte >100mm geméR DIN EN 1536 sein, sonst Gré3korneinschrénkung!
Biegezugbewehrung Biigel-/Wendelbe we hrung
Bemessungs-| BP-@ Asiericzt | Asterfriss | N g d, Asmyorh I Asqers |Bl %] dswe = S |Asqyorh BP-Typ
schnitt [em] | [cnm?] [en?] |[-] [mm]| [cm?] [mm] | [cm?/m] [mm] [cm]{[ecm?/m]
Schnitt 1 @88 | 94,43 72,50 (16 @ 28 98,5 101,6 Big 16 - 30| 134 BP 1
Schnitt 2 @88 | 9557 7375 116 @ 28 98,5 101,6 Bug 16 - 30 | 134
Schnitt 3 @88 | 42,60 62,55 |13 @ 25 63,8 136,2 Big 14 - 30| 103
Schnitt 4 @88 | 42,71 62,80 113 @ 25 63,8 136,2 Bug 14 - 30| 103
Schnitt 5 @88 | 41,12 6065 113 @ 25 63,8 136,2 Buig 14 - 30| 103
Schnitt 6 @88 | 39,72 5765 113 @ 25 63,8 136,2 Big 14 - 30| 103 BP 2
Schnitt 7 @88 | 37,59 5380 |13 @ 25 63,8 136,2 Big 14 - 30| 103
Schnitt 8 @88 | 3847 5525 113 @ 25 63,8 136,2 Buig 14 - 30| 103
Schnitt 9 @88 42,62 62,60 (13 @ 25 63,8 136,2 Big 14 - 30 | 10,3
(gewéhlt) (gewéhlt)

/ mit:  Cnom = 80,0 mm

Anmerkungen/Hinweise: v

- Bei den Schnitten 3-9 wird konstruktiv die gleiche Bewehrung gewahlt, da in diesem Bereich ebenfalls
die gleiche Absetztiefen erforderlich ist und um eine Verwechslungsgefahr der Bewehrungskorbe
vorzubeugen.

- Esist keine GroBtkornbeschrankung erforderlich!

- Die Gultigkeitsbereiche der BP-Typen werden konstruktiv und auf der sicheren Seite liegend,
unabhangig von der erforderlichen Absetztiefe, zugeordnet, sh. hierzu Abschnitt 2.8

Auf weitere Nachweise wird im Rahmen dieser statischen Berechnung verzichtet und die Bohrpfahle
mit der gewahlten Geometrie sowie der zuvor dargestellten Bewehrungswahl als ausreichend
tragfahig und ausfiihrbar befunden.
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2.6. Ergebnisse zur auBeren Standsicherheit der linken Uferseite
2.6.1. erforderliche Einbindetiefe

Im Folgenden sind die Ergebnisse der EDV-Berechnungen zur Ermittlung der erforderlichen Einbindetiefe

tabellarisch zusammengefasst. Genauere Angaben zur Berechnung, dazugehdrige SchnittgroRen und

Abschatzungen zur Wandverformung mit den ermittelten Einbindetiefen befinden sich in den jeweiligen

Anlagen.

Zunachst erfolgt eine Gesamtzusammenfassung mit den mafRgebenden Ergebnissen und den gewahlten

Absetztiefen als Ubersicht. Die einzelnen Ergebnisse der einzelnen Bemessungsschnitte sind im Nachgang

lastfallweise und tabellarisch aufgefiihrt und in Einzelergebnissen dargestellt.

Zusammenfassung der erforderlichen Absetztiefen

Bemessungs- erf. gew. Absetz- | rechn. maRgebende
schnitt Mindestléange Liange tiefe |[OK Wand| Bemessungssituation

Schnitt 1 9,85 m 10,25 m 98,55 108,80 BS-P/T
Schnitt 2 10,25 m 10,25 m 98,55 108,80 BS-P/T
Schnitt 3 9,80 m 9,84 m 96,40 106,24 BS-P/T
Schnitt 4 9,80 m 9,80 m 96,40 106,20 BS-P/T
Schnitt 5 9,70 m 9,75 m 96,40 106,15 BS-P/T
Schnitt 6 9,60 m 9,70 m 96,40 106,10 BS-P/T
Schnitt 7 10,10 m 10,10 m 96,00 106,10 BS-P/T
Schnitt 8 8,05 m 8,05 m 98,05 106,10 BS-T
Schnitt 9 6,50 m 8,20 m 98,05 106,25 BS-T
Schnitt 10 10,30 m 10,30 m 98,44 108,74 BS-P

[m] [m 4. NN][m 4. NN]

Zusammenfassung BS-T (Zwischenbauzustande, LF 1/2):

Bemessungs- erf. erf. gew. Absetz- rechn.
schnitt Mindestlange | Absetztiefe| Lange tiefe OK Wand
Schnitt 1 8,35 m 99,10 8,90** 98,55 107,45
Schnitt 2 8,45 m 99,00 8,90** 98,55 107,45
Schnitt 3 9,30 m 96,94 9,84* 96,40 106,24
Schnitt 4 9,20 m 97,00 9,80* 96,40 106,20
Schnitt 5 9,00 m 97,15 9,75* 96,40 106,15
Schnitt 6 9,20 m 96,90 9,70* 96,40 106,10
Schnitt 7 9,50 m 96,60 10,10* 96,00 106,10
Schnitt 8 8,05 m 98,05 8,05 98,05 106,10
Schnitt 9 6,50 m 99,75 8,20*** 98,05 106,25

[m G. NN] [m]  [mG.NN] [m 4. NN]
* ... bauzeitliche Situation nicht maBgebend! BS-P malRgebend!
** ... konstruktiv gleich gewahit
***__. konstruktiv gleich gewahlt
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Zusammenfassung BS-P/T (Wand auf Endhohe, LF 3/4):

Bemessungs- erf. erf. gew. Absetz- rechn.

schnitt Mindestlange | Absetztiefe| Lénge tiefe OK Wand
Schnitt 1 9,85 m ** 98,95 10,25** 98,55 108,80
Schnitt 2 10,25 m ** 98,55 10,25** 98,55 108,80
Schnitt 3 9,80 m 96,44 9,84 96,40 106,24
Schnitt 4 9,80 m 96,40 9,80 96,40 106,20
Schnitt 5 9,70 m 96,45 9,75 96,40 106,15
Schnitt 6 9,60 m 96,50 9,70 96,40 106,10
Schnitt 7 10,10 m 96,00 10,10 96,00 106,10
Schnitt 8 6,75 m 99,35 8,05 98,05 106,10
Schnitt 9 6,30 m 99,95 8,20 98,05 106,25
[m G. NN] [m]  [mG.NN] [m G. NN]
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Ergebnisse der einzelnen Bemessungsschnitte

Schnitt 1 Baugrund: Angesetztes Bodenprofil £ RKS 1
7] erford. rechn. Absetz-
Bohrpfahl|Lastfall| Mindestldnge : OK Wand tiefe BS
[cm] [m] [miiNN] | [miiNN]
1.1 7,15* 107,45 100,30 BS-T
(R p— 1.2 7,15* 107,45 100,30 =S
88 21 8,10 107,45 99,35 BS-T z %
| 2.2 8,35 107,45 99,10 5 <
: S 3 8,95 108,80 99,85 BS-T @ <
) I H ; 4 9,85 108,80 98,95 BS-P

f— I maBgebend: 98,95 m (min. Absetztiefe)
: *...Mindesteinbindetiefe in Schicht S3

H| o gewahlte Bohrpfahllange: 10,25 m
- o resultierende Absetztiefe:
: 108,80 — 10,91 = 98,55 m ii. NN

Hinweise zum Modell:
OKG und die rechnerische OK Wand wird mit der Hinterkante Bohrpfahl projiziert und bei ca. 108,80 m G. NN im

Endzustand angesetzt. Im Bauzustand infolge der Herstellung erfolgt diese mit OK Bohrpfahl bei
107,45 m U. NN. Der EDV-Berechnung liegt einer Berechnungssohle bei 102,55 m . NN im BS-P/T zu Grunde.

Besondere Belastung: max. 10 kN/m?im BS-T

Schnitt 2 Baugrund: Angesetztes Bodenprofil £ RKS 2
7] erford. rechn. Absetz-
Bohrpfahl|Lastfall| Mindestlinge | OK Wand tiefe BS
[cm] [m] [m i NN] | [mii NN]
[ — 1.1 8,45 10745 | 99,00 BS.T
Akt s K 1.2 8,45 107,45 99,00 N
T 88 21 8,10 107,45 99,35 BS-T = %
T V] am 2.2 8,35 107,45 99,10 s g
i R q t 3 9,05 108,80 99,75 BS-T |® <
Sl VTR 4 10,25 108,80 98,55 BS-P

x'%’fﬁl — maRgebend: 98,55m (min. Absetztiefe)

. ”I **...Mindesteinbindetiefe zur Begrenzung der Verformungen

‘ H| . : gewahlte Bohrpfahllange: 10,25 m

— resultierende Absetztiefe:
| 108,80 — 10,25 = 98,55 m ii. NN

Hinweise zum Modell:

OKG und die rechnerische OK Wand wird mit der Hinterkante Bohrpfahl projiziert und bei ca. 109,02 m G. NN im
Endzustand angesetzt. Im Bauzustand infolge der Herstellung erfolgt diese mit OK Bohrpfahl bei
107,45 m U. NN. Der EDV-Berechnung liegt einer Berechnungssohle bei 102,55 m . NN im BS-P/T zu Grunde.

Besondere Belastung: max. 10 kN/m?im BS-T
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VERFASSER: Dipl.-Ing. Dennis Wiebusch TNROS LACKNER,

S& | : ) VORHABEN: Offnung des Elstermiihigrabens - TBA 3.2 Beraler. Planer. Architekien . Ingenieure
; ngenieure + Architekten
Lelpzig * Dres - tsdam » Zwi
BAUWERK: Ingenieurbauwerke des Vorhabens Obj.Nr.: - Datum: 21.06.2024
Schnitt 3 Baugrund: Angesetztes Bodenprofil 2 RKS 2/4
[7] erford. rechn. Absetz-
Bohrpfahl | Lastfall| Mindestlange | OK Wand tiefe BS
e [cm] [m] [mGNN] | [miiNN]
| [ 1 6,40 106,24 99,84 BST |w _
88 2 9,30 106,24 96,94 BS-T % g
" ©
3 9,20 106,24 97,04 BS-T |5 2
4 9,80 106,24 96,44 BSP |® T
i Ottt maRgebend: 96,44 m (min. Absetztiefe)

gewahlte Bohrpfahllange: 9,84 m

NE - resultierende Absetztiefe:
. 106,24 — 9,84 = 96,40 m ii. NN

Hinweise zum Modell:

OKG und die rechnerische OK Wand wird mit OK Kopfbalken bei ca. 106,24 m i. NN angesetzt. Der EDV-
Berechnung liegt einer Berechnungssohle bei 102,55 m i. NN im BS-P/T zu Grunde.

Besondere Belastung: - Belastung durch historische Altwand: c1/c2 analog SB 6 ohne Gebaude, Zgk; Hk
- Belastung zwischen Altwand und Bohrpfahlwand als Ersatzerddruck mit gk, €o

erweiterte Lastansatze:
Der EDV-Berechnung liegen folgende erweiterte Lastansatze bzgl. der Angaben zum Statik-Teil 1 zu Grunde:

Die lineare Sohldruckspannungsverteilung wird programmtechnisch durch gemittelte Spannungsblocke in der

EDV-Berechnung abgebildet. Folgende Blocklasten ergeben sich aus der vorgegebene Belastung gemal Statik-
Teil 1:

GeometrieBodenpressunge{Anzahl derBlock-Ersatzbelastungen gy fiir Trapez-Sohldruckverteilung
SB B Gk ox | Blocken | by 1 2 3 4 5 6 Ansatz in
[m] [KN/m?] | [kN/n¥] [-] [m] | [kN/n?] | [KN/n?] | [kN/m?] | [kN/m?] | [kN/n?] | [kN/n?] | Bemessungsschnitt

1 1,80 706 | 1135 6 0,300 | 74,15 | 81,31 | 88,48 | 9564 | 102,80 | 109,96 Schnitt 4

2 1,80 65,1 118,8 6 0,300 | 69,57 | 7852 | 87,47 | 96,42 | 105,37 | 114,32 Schnitt 5

3 1,80 1946 | 639 6 0,300 | 183,70 | 161,91 | 140,12 | 118,33 | 96,54 | 74,75 Schnitt 7

4 4,01 127,3 94 6 0,668 | 117,45 | 97,81 | 78,17 | 58,53 | 3890 | 19,26 Schnitt 8

6 1,80 1206 | 854 6 0,300 | 117,66 | 111,80 | 105,93 | 100,07 | 94,20 | 88,34 Schnitte 3+6

lese Lasten werden als zvweiseltig begrenzte Last vom
Programm (ber eine "Trapezlast generieren" automatisch
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VERFASSER: Dipl.-Ing. Dennis Wiebusch TNROS LACKNER,

S& : ) VORHABEN: Offnung des Elstermiihigrabens - TBA 3.2 Beraler. Planer. Architekien . Ingenieure
X Ingenieure + Architekten

Lelpzig * Dres fam » Zwi

BAUWERK: Ingenieurbauwerke des Vorhabens Obj.Nr.: - Datum: 21.06.2024
SCh“'tt 4 Baugrund: Angesetztes Bodenprofil & RKS 2/5*
" *...interpoliert
“ [%] erford. rechn. Absetz-
Bohrpfahl|Lastfall| Mindestlinge | OK Wand tiefe BS
‘ , [em] [m] [mii NN] | [m i NN]
ot 1 6,10" 106,20 | 100,10 BST [e s
i o8 2 9,20 106,20 97,00 BST |€ g
3 9,00 106,20 97,20 BST |§ &
£ 4 9,80 106,20 96,40 BspP_ |? <

maRgebend: 9640 m (min. Absetztiefe)

Jseus *...Mindesteinbindetiefe in Schicht S3

e gewahlte Bohrpfahllange: 9,80 m

resultierende Absetztiefe:
106,20 — 9,80 = 96,40 m ii. NN

Hinweise zum Modell:

OKG und die rechnerische OK Wand wird mit OK Kopfbalken bei ca. 106,20 m i. NN angesetzt. Der EDV-
Berechnung liegt einer Berechnungssohle bei 102,55 m i. NN im BS-P/T zu Grunde.

Besondere Belastung: - Belastung durch historische Altwand: c1/c2 gemal SB 1 mit Gebaude, gk; Hk, gk.sw
- Belastung zwischen Altwand und Bohrpfahlwand als Ersatzerddruck mit gk, o

erweiterte Lastansatze:
Der EDV-Berechnung liegen folgende erweiterte Lastansatze bzgl. der Angaben zum Statik-Teil 1 zu Grunde:

Die lineare Sohldruckspannungsverteilung wird programmtechnisch durch gemittelte Spannungsblocke in der
EDV-Berechnung abgebildet. Folgende Blocklasten ergeben sich aus der vorgegebene Belastung gemal Statik-
Teil 1:

GeometrieBodenpressunge|Anzahl derBlock-Ersatzbelastungen gy fiir Trapez-Sohldruckverteilungd
SB B G1k o | Blocken | by 1 2 3 4 5 6 Ansatz in
Iml | KN/l TKN/n¥] [] [ml__| KN/nP] TkN/oe] | CkN/ooe] | TR/ TKIN/no®]. TkN/nP] | Bemessungsschnitt
1 1,80 70,6 113,5 6 0,300 | 74,15 | 81,31 | 88,48 | 9564 | 102,80 | 109,96 Schnitt 4
7 1,80 09,1 118,8 [} 0,300 09,5/ (8,92 ar4rl 90,42 | 105,37 | 114,32 Schnitt 5
3 1,80 1946 | 639 6 0,300 | 183,70 | 161,91 | 140,12 | 118,33 | 96,54 | 74,75 Schnitt 7
4 4,01 127,3 9,4 6 0,668 | 117,45 | 97,81 | 7817 | 58,53 | 38,90 | 19,26 Schnitt 8
6 1,80 1206 | 854 6 0,300 | 117,66 | 111,80 | 105,93 | 100,07 | 94,20 | 88,34 Schnitte 3+6

Diese Lasten werden als zveiseitig begrenzte Last vom
Programm (ber eine "Trapezlast generieren" automatisch
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VERFASSER: Dipl.-Ing. Dennis Wiebusch

INROS LACKNER.

LJ
VORHABEN: Offnung des Elstermiihigrabens - TBA 3.2 Beraler. Planer. Architeklen . Ingenieure

.
SQ, Ingenieure + Architekten
Lelpzig * Dres - tsdam » Zwi

BAUWERK: Ingenieurbauwerke des Vorhabens Obj.Nr.: - Datum: 21.06.2024
Schnitt 5 S Baugrund: Angesetztes Bodenprofil £ RKS 2/5*
Fomnr, *...interpoliert
[7] erford. rechn. Absetz-
Bohrpfahl|Lastfall| Mindestlinge | OK Wand tiefe BS
[cm] [m] [m G NN] | [mii NN]
1 6,20 106,15 99,95 BST [w =
o8 2 9,00 106,15 97,15 BST _|£ %
3 8,90 106,15 97,25 BST |5 &
4 9,70 106,15 96,45 BS-P |# <
mafRgebend: 96.45m (min. Absetztiefe)

gewahlte Bohrpfahllange: 9,75 m

resultierende Absetztiefe:
106,15 -9,75 = 96,40 m ii. NN

Hinweise zum Modell:

OKG und die rechnerische OK Wand wird mit OK Kopfbalken bei ca. 106,15 m i. NN angesetzt. Der EDV-
Berechnung liegt einer Berechnungssohle bei 102,55 m i. NN im BS-P/T zu Grunde.

Besondere Belastung:

- Belastung durch historische Altwand: c1/c2 gemal SB 2 mit Gebaude, gk; Hk, gksw
- Belastung zwischen Altwand und Bohrpfahlwand als Ersatzerddruck mit gk, €o

erweiterte Lastansatze:
Der EDV-Berechnung liegen folgende erweiterte Lastansatze bzgl. der Angaben zum Statik-Teil 1 zu Grunde:

Die lineare Sohldruckspannungsverteilung wird programmtechnisch durch gemittelte Spannungsblocke in der

EDV-Berechnung abgebildet. Folgende Blocklasten ergeben sich aus der vorgegebene Belastung gemal Statik-
Teil 1:

GeometrieBodenpressunge|Anzahl derBlock-Ersatzbelastungen gy fiir Trapez-Sohldruckverteilungd
SB B Gk ox | Blocken | by 1 2 3 4 5 6 Ansatz in
[m] [KN/m?] | [kN/n¥] [-] [m] | [KN/n?] | [kN/n?] | [kN/n?] | [KN/m?] | [kN/n?] | [kN/n?] | Bemessungsschnitt
1 1.80 706 1135 6 0300 | 7415 | 8131 8848 | 9564 | 10280 | 109.96 Schnitt 4
2 1,80 65,1 118,8 6 0,300 | 69,57 | 7852 | 87,47 | 96,42 | 105,37 | 114,32 Schnitt 5 J
3 1,80 1946 | 639 6 0,300 | 183,70 | 161,91 | 140,12 | 118,33 | 90,54 | /4,75 Schnitt 7
4 4,01 127,3 9,4 6 0,668 | 117,45 97,81 | 78,17 | 58553 | 38,90 | 19,26 Schnitt 8
6 1,80 1206 | 854 6 0,300 | 117,66 | 111,80 | 105,93 | 100,07 | 94,20 | 88,34 Schnitte 3+6
Diese Lasten werden als zweiseitig begrenzte Last vom
Programm Uber eine "Trapezlast generieren" automatisch
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VERFASSER: Dipl.-Ing. Dennis Wiebusch TNROS LACKNER,

S& : ) VORHABEN: Offnung des Elstermiihigrabens - TBA 3.2 Beraler. Planer. Architekien . Ingenieure
X Ingenieure + Architekten

Lelpzig * Dres fam » Zwi

BAUWERK: Ingenieurbauwerke des Vorhabens Obj.Nr.: - Datum: 21.06.2024
Schnitt6 Baugrund: Angesetztes Bodenprofil £ RKS 5
7] erford. rechn. Absetz-
Bohrpfahl |Lastfall| Mindestlange | OK Wand tiefe BS

[cm] [m] [mGNN] : [miiNN]
1 6,50 106,10 99,60 BST Jo o

o8 2 9,20 106,10 96,90 BST |E o
3 9,00 106,10 97,10 BST |5 &
4 9,60 106,10 96,50 Bsp_ |[? <

maRgebend: 96,50 m (min. Absetztiefe)

gewahlte Bohrpfahllange: 9,70 m

resultierende Absetztiefe:
106,10 — 9,70 = 96,40 m ii. NN

Hinweise zum Modell:

OKG und die rechnerische OK Wand wird mit OK Kopfbalken bei ca. 106,10 m i. NN angesetzt. Der EDV-
Berechnung liegt einer Berechnungssohle bei 102,55 m i. NN im BS-P/T zu Grunde.

Besondere Belastung: - Belastung durch historische Altwand: c1/c2 gemal SB 6 ohne Gebaude, Zgk; Hk
- Belastung zwischen Altwand und Bohrpfahlwand als Ersatzerddruck mit gk, €o

erweiterte Lastansatze:
Der EDV-Berechnung liegen folgende erweiterte Lastansatze bzgl. der Angaben zum Statik-Teil 1 zu Grunde:

Die lineare Sohldruckspannungsverteilung wird programmtechnisch durch gemittelte Spannungsblocke in der
EDV-Berechnung abgebildet. Folgende Blocklasten ergeben sich aus der vorgegebene Belastung gemal Statik-
Teil 1:

GeometrieBodenpressunge|Anzahl derBlock-Ersatzbelastungen gy fiir Trapez-Sohldruckverteilungd
SB B Gk o | Blocken | by 1 2 3 4 5 6 Ansatz in
[m] [KN/n?] | [kN/nv] [-] [m] | [kN/n?] | [kN/n] | [kN/m?] | [KN/m?] | [kN/n?] | [kN/n?] | Bemessungsschnitt

1 1,80 70,6 113,5 6 0,300 | 74,15 | 81,31 | 88,48 | 9564 | 102,80 | 109,96 Schnitt 4

2 1,80 65,1 118,8 6 0,300 | 69,57 | 7852 | 87,47 | 96,42 | 105,37 | 114,32 Schnitt 5

3 1,80 1946 | 639 6 0,300 | 183,70 | 161,91 | 140,12 | 118,33 | 96,54 | 74,75 Schnitt 7

4 4,01 127,3 9,4 6 0,668 | 117,45 | 97,81 | 78,17 | 58,53 | 3890 | 19,26 Schnitt 8

6 1,80 1206 | 854 6 0,300 | 117,66 | 111,80 | 105,93 | 100,07 | 94,20 | 88,34 Schnitte 3+6

lese Lasten werden als zweiseltig begrenzte Last vom
Programm (ber eine "Trapezlast generieren" automatisch

A u{ éé“f g//, 9
i B bocklosten
veer aemitteli

<

«?"/Q/)lnufx;

d
.. Sz t6p,
B 2

G2.4 +Gry

Sk = 5 A EE 4
Bauteil: 2  Standsicherheit der Uferwand (Bohrpfahle)
Kapitel: 2.6 Ergebnisse zur dufReren Standsicherheit der linken Uferseite

Vorgang:  TWPL — Genehmigungsstatik - Teil 2 - Bohrpfahle und UWBS




VERFASSER: Dipl.-Ing. Dennis Wiebusch TNROS LACKNER,

S& : ) VORHABEN: Offnung des Elstermiihigrabens - TBA 3.2 Beraler. Planer. Architekien . Ingenieure

X Ingenieure + Architekten

Lelpzig * Dres » Potsdam » Zwi

BAUWERK: Ingenieurbauwerke des Vorhabens Obj.Nr.: - Datum: 21.06.2024

Schnitt 7

jehe T

Baugrund: Angesetztes Bodenprofil & RKS 5/7*
*...interpoliert

7] erford. rechn. Absetz-
[ e o™ Bohrpfahl | Lastfall| Mindestlinge | OK Wand tiefe BS
‘ [cm] [m] [m G NN] | [miiNN]
I 1 7,00 106,10 99,10 BS-T ~ o
‘ 88 2 9,50 106,10 96,60 BS-T E %
! 3 9,30 106,10 96,80 BS-T $ €
Jj mrpimes 4 10,10 106,10 96,00 Bs-p_ [® =
‘ maRgebend: 96,00 m (min. Absetztiefe)
f 1 e gewahlte Bohrpfahllange: 10,10 m
Do resultierende Absetztiefe:

106,10 — 10,10 = 96,00 m ii. NN

Hinweise zum Modell:

OKG und die rechnerische OK Wand wird mit OK Kopfbalken bei ca. 106,10 m . NN angesetzt. Der EDV-
Berechnung liegt einer Berechnungssohle bei 102,55 m i. NN im BS-P/T zu Grunde.

Besondere Belastung: - Belastung durch historische Altwand: c1/c2 gemal SB 3 mit Gebaude, gk; Hk, gksw
- Belastung zwischen Altwand und Bohrpfahlwand als Ersatzerddruck mit gk, €o

erweiterte Lastansatze:

Der EDV-Berechnung liegen folgende erweiterte Lastansatze bzgl. der Angaben zum Statik-Teil 1 zu Grunde:

Die lineare Sohldruckspannungsverteilung wird programmtechnisch durch gemittelte Spannungsblocke in der

EDV-Berechnung abgebildet. Folgende Blocklasten ergeben sich aus der vorgegebene Belastung gemal Statik-
Teil 1:

GeometrieBodenpressunge{Anzahl derBlock-Ersatzbelastungen gy fiir Trapez-Sohldruckverteilungd
SB B Gk o | Blocken | by 1 2 3 4 5 6 Ansatz in
[m] [kN/n?] | [kN/nv] [-] [m] | [kN/n?] | [kN/n?] | [kN/m?] | [kN/n?] | [kN/m?] | [kN/n?] | Bemessungsschnitt
1 1,80 70,6 113,5 6 0,300 | 74,15 | 81,31 | 88,48 | 9564 | 102,80 | 109,96 Schnitt 4
2 1.80 65.1 118.8 6 0300 | 6957 | 7852 | 8747 | 9642 | 10537 | 114.32 Schnitt 5
3 1,80 1946 | 63,9 6 0,300 | 183,70 | 161,91 | 140,12 | 118,33 | 96,54 | 74,75 Schnitt 7 I
4 4,01 127,3 9,4 [} 0,008 | 117,45 | 97,81 (8,17 | 98,93 | 38,90 19,26 Schnitt 8
6 1,80 1206 | 854 6 0,300 | 117,66 | 111,80 | 105,93 | 100,07 | 94,20 | 88,34 Schnitte 3+6
Diese Lasten werden als zweiseitig begrenzte Last vom
Programm (ber eine "Trapezlast generieren" automatisch
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VERFASSER: Dipl.-Ing. Dennis Wiebusch TNROS LACKNER,

S& : ) VORHABEN: Offnung des Elstermiihigrabens - TBA 3.2 Beraler. Planer. Architekien . Ingenieure
; Ingenieure + Architekten
Lelpzig * Dres - tsdam » Zwi
BAUWERK: Ingenieurbauwerke des Vorhabens Obj.Nr.: - Datum: 21.06.2024
Schnitt 8 Baugrund: Angesetztes Bodenprofil & RKS 6, 5/7*
T *...interpoliert
o e o 7} erford. rechn. Absetz-
Bohrpfahl|Lastfall| Mindestldnge | OK Wand tiefe BS
[cm] [m] [mi NN] | [miiNN]
1.1 6,75* 106,10 99,35 BS-T
1.2 6,75* 106,10 99,35 ©
88 21 6,75* 106,10 99,35 BS-T 2 8
. 2.2 8,05 106,10 98,05 5 ‘E"
3 6,75* 106,10 99,35 BS-T » <
4 6,75* 106,10 99,35 BS-P
‘ . maRgebend: 98,05 m (min. Absetztiefe)
e | i i i *...Mindesteinbindetiefe in Schicht S3

| @z \’ gewahlte Bohrpfahllange: 8,05 m

resultierende Absetztiefe:
106,10 — 8,05 = 98,05 m ii. NN

Hinweise zum Modell:

OKG und die rechnerische OK Wand wird mit OK Kopfbalken bei ca. 106,10 m . NN angesetzt. Der EDV-
Berechnung liegt einer Berechnungssohle bei 102,55 m i. NN im BS-P/T zu Grunde.

Besondere Belastung: - Belastung durch historische Altwand: c1/c2 gemal SB 4 mit Gebaude, Hk mit Eann, gk,sw
- Belastung zwischen Altwand und Bohrpfahlwand als Ersatzerddruck mit gk, €o

erweiterte Lastansatze:
Der EDV-Berechnung liegen folgende erweiterte Lastansatze bzgl. der Angaben zum Statik-Teil 1 zu Grunde:

Die lineare Sohldruckspannungsverteilung wird programmtechnisch durch gemittelte Spannungsblocke in der

EDV-Berechnung abgebildet. Folgende Blocklasten ergeben sich aus der vorgegebene Belastung gemal Statik-
Teil 1:

GeometrieBodenpressunge|Anzahl derBlock-Ersatzbelastungen gy fiir Trapez-Sohldruckverteilungd
SB B Gk o | Blocken | by 1 2 3 4 5 6 Ansatz in
[m] [KN/n?] | [kN/nv] [-] [m] | [kN/n?] | [kN/n] | [kN/m?] | [KN/m?] | [kN/n?] | [kN/n?] | Bemessungsschnitt

1 1,80 70,6 113,5 6 0,300 | 74,15 | 81,31 | 88,48 | 9564 | 102,80 | 109,96 Schnitt 4

2 1,80 65,1 118,8 6 0,300 | 69,57 | 7852 | 87,47 | 96,42 | 105,37 | 114,32 Schnitt 5

3 180 1946 639 6 0300 118370 | 16191 { 14012 | 11833 | 96 54 7475 Schnift 7

4 4,01 127,3 9,4 6 0,668 | 117,45 | 97,81 | 78,17 | 58,53 | 3890 | 19,26 Schnitt 8 I
6 1,80 1206 | 854 6 0,300 | 117,66 | 111,80 | 105,93 | 100,07 | 94,20 | 88,34 Schnitte 3+6

Diese Lasten werden als zvweiseitig begrenzte Last vom
Programm (ber eine "Trapezlast generieren" automatisch
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Schnitt 9 Baugrund: Angesetztes Bodenprofil & RKS 7
R [7] erford. rechn. Absetz-
Bohrpfahl|Lastfall| Mindestlange | OK Wand tiefe BS
[cm] [m] [mi NN] | [miiNN]
11 6,30 106,25 99,95 BS.T
1.2 6,30 106,25 99,95 o
88 21 6,30 106,25 99,95 st |1E 8
2.2 6,50 106,25 99,75 s g
3 6,30* 106,25 99,95 BS-T |# <
Bl & 4 6,30 106,25 99,95 BS-P

maRgebend: 99,75 m (min. Absetztiefe)

*...Mindesteinbindetiefe in Schicht S3

gewahlte Bohrpfahllange: 8,20 m

e o Hinweis: Die gewéhlte Absetztiefe wird analog zu
Schnitt 8 gewéhilt.

resultierende Absetztiefe:
106,25 — 8,20 = 98,05 m ii. NN

Hinweise zum Modell:

OKG und die rechnerische OK Wand wird mit der Hinterkante Bohrpfahl projiziert und bei ca. 106,25 m G. NN
angesetzt. Der EDV-Berechnung liegt einer Berechnungssohle bei 102,55 m . NN im BS-P/T zu Grunde. Die
Treppenneigung bzw. die Béschung wird mit ca. 1:2 analog Schnitt B-B wie folgt angesetzt:

B-B

088 050,

0.55

%6{

w |

| %

o

=5
B2
'IF =]
\

'

Besondere Belastung: - im Einflussbereich des Erdauflager von Schnitt 10
- Belastung durch Treppenkonstruktion — Berme inkl. Auflast aus Treppe/Blockstufen
h = 55cm; gk2 = 0,55 * 24 kN/m? = 13,2 kN/m?
- Belastung durch Pflanzkibel gemaf Statik-Teil 1
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Obj.Nr.: -

erweiterte Lastansatze:
Der EDV-Berechnung liegen folgende erweiterte Lastansatze bzgl. der Angaben zum Statik-Teil 1 zu Grunde:

110

-26 4 -25.6 7236\
[ 1

-24.5

108

3.38

106 GW (105.50)

259 =t g T=——=—00

g [ I
[ \
L \

44.8/33.1

104 =

49.9/-85.5

102 —

N
N
@
=Y
6.92

100 —

1.6 49.6 8

eph/eah [kN/m?]
Uberhsh. = 10.0
di(a+g)

0.0
delta Wasserdr
dpw [kN/m?]
Bettungsmodul [MN/m?]
(max = Iso 000)

98— N [kN/m]

(9+9)«

Q [kN/m]
(a+g)«

M [kN-m/m]

w [mm]
El= 5887 - 10°kN-m?/m (a+g)«
(+9)x

96 [~

Der Lastfall 2 ist maf3gebend!

Die Belastung aus den Bettungsspannungen sind dem Ausdruckprotokoll von GGU entnommen. Aus der Grafik
ist ersichtlich, dass es 2 Bereiche mit unterschiedlichen Bettungsspannungen und damit auch unterschiedliche
Aufteilung der Bettungskraft in Tiefenrichtung bestehen. Daher wird auch fiir die Lastweiterleitung auf die
Bohrpfahlwand von 2 unterschiedlichen Lastniveaus ausgegangen und im Folgenden ermittelt.

Anmerkung:
Aus der Berechnung (GGU) ergibt sich die Erdauflagerkraft im Schnitt 10 als

Widerstand und wird bei der der Bemessung mit yep=1,40 abgemindert, so dass auch

fur die Weiterleitung auf die Bohrpfahlwand nur der Bemessungswiderstand auf die
Bohrpfahlwand berlicksichtigt werden muss, da kein gréfRer Widerstand erforderlich

bzw. angeregt wird. Demzufolge wird die Kraft ebenfalls mit yzp=1,40 abgemindert.

Bei der Bemessung der Bohrpfahlwand wird eine charakteristische, stéandige
Ersatzbelastung auf die Bohrpfahlwand angesetzt, so dass die Bemessungskraft mit
ve=1,2/1,35 abzumindern ist, damit bei der Bemessung die Bemessungskraft in der
richtigen Gréenordnung berticksichtigt wird.

BS-P BS-T
Kraft aus Schicht S2 (Auelehm): 714 80,3 =B'hk2 [kN/m]
Kraft aus Schicht S3 (Flusskies): 317,9 3576 =B'hk3 [kN/m]
Yo = 1,35 1,20
YEP = 1 ,40 1 ,40

Die Belastung aus der Bettung (Bhk2 und Bhks) sind der nachstehenden Tabelle zu entnehmen. Demzufolge

ergeben sich, wie oben dargestellt, die weiterzuleitenden Krafteanteile zu: B’hki = Bhk,i/(yep * yG)
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Auszug aus GGU:

—e— Bettungsspannungim Auelehm
Bettungsspannungim Flusskies

- ® — Erdwiderstand Ep

v

WeggroRen ([g+q].k)
berechnet mit EI= 5.887E+5 kN-m?m
Tiefe w ks sig,Bh,k eph,k Bhk,i ZBh,k,i
[m mm] | [kNim] | [kN/?] | kN [kN/m] [kN/m]
108,74 -24,5 - - -
108,69 -24,4
107,79 -21,3
107,74 -21,2
107,74 -21,2
107,67 -20,9
107,67 -20,9
107,62 -20,8
106,74 -17,8
106,69 -17,6
106,69 -17,6
106,64 -17,5
105,74 -14,5
105,69 -14,4
105,69 -14,4
105,64 -14,2
105,55 -13,9
105,50 -13,8
105,50 -138 Zusitzliche
105,45 -136 Integration
105,41 -135 - - - - sbereich 10600
105,36 -13,3 0,00 0,00 0,00 - aufgrund '
105,36 -13,3 0,00 0,00 0,00 - Uberschnei
105,31 -13,1 0,00 0,00 2,75 - dungen!
105,31 -131 0,21 2,75 2,75 016
105,25 -130 0,21 272 551 ’
105,25 -13,0 1,16 15,07 15,07 075 10500
105,20 -12,8 1,16 14,89 16,36 ’ 097 :
104,75 -11,4 245 27,96 27,96 139 ’
104,70 -11,3 245 27,59 29,25 ’
104,70 -11,3 2,60 29,25 29,25 1.45
104,65 -11.1 2,60 28,85 30,54 ’ 37.03
103,75 -84 5,00 42,18 53,75 209 ’
103,70 -83 5,00 41,47 55,04 ’ 134.9 B2 104,00
103,70 -8,3 5,00 41,47 55,04 206 I o
103,65 -82 5,00 40,77 56,33 ’ 61.14
102,75 -58 5,00 28,82 79,53 143 ’
102,70 -56 5,00 28,20 80,82 ’
102,70 -5,6 5,00 28,20 80,82 139
102,65 -55 5,00 27,58 82,11 ’ PG 103,00
102,50 -52 5,00 25,76 85,98 127 ’
102,45 -50 5,00 2517 87,27 ”
102,45 -5,0 5,00 2517 149,54 124
102,40 -4.9 5,00 24,58 153,01 7
102,40 -4,9 31,13 153,02 153,01 756 .
102,35 -4.8 31,13 149,37 156,47 ’ 68,13 10200 \
101,95 -39 47,21 184,19 184,17 2,08 ’ ’ \
101,90 -3,8 47,21 179,14 187,64 ’ \
101,90 -3,8 49,46 187,65 187,64 925 \
101,85 -3.7 49,46 182,42 191,10 ” 19.46 \\
101,75 -35 50,00 174,02 198,03 857 ’ \
101,70 -34 50,00 168,91 201,49 ’ \
101,70 -34 50,00 168,91 201,49 832 101,00 \\
101,65 -3.3 50,00 163,86 204,95 ’ 212,51 \
100,75 -1,6 50,00 82,12 267,29 4,00 ” 600.8 B '0.
100,70 1,6 50,00 78,04 270,75 - k3 \
100,70 -1,6 50,00 78,04 270,75 4,56 \
100,64 -1.5 50,00 74,01 274,21 10022 \
100,29 -09 50,00 46,80 298,45 ' \
2,25 100,00 R
100,24 -09 50,00 43,05 301,92 \
100,24 -09 50,00 43,05 301,92 206 ‘.
100,19 -0.8 50,00 39,33 305,38 ’ 144,43
99,74 -0,1 50,00 7,02 336,55 0.26
99,69 -01 50,00 3,54 340,01 ”
99,69 -0,1 50,00 3,54 340,01 0,09
99,64 0,0 50,00 0,07 343,47 ’ 99,00
98,79 111 50100 »57127 402134 0,00 50,00 100,00 150,00 200,00 250,00 300,00 350,00 400,00
98,74 1,2 50,00 -60,60 405,81
98,74 1,2 50,00 -60,60 405,81
98,69 1,3 50,00 -63,93 409,27
98,49 1,5 50,00 -77,22 423,12
98,44 1,6 50,00 -80,55 426,58
Hinweis:

Die Belastung aus der Bettung Bnk2 und Bhks werden durch abschnittweiser Integration der mittleren Spannung
naherungsweise nach oben dargestellter Tabelle ermittelt. Dabei werden die Bodenspannungen nur bis zum
Verformungsruhepunkt und fir Verformungen in Richtung Bohrpfahlwand ausgewertet und der Bemessung der
Bohrpfahlwand zu Grunde gelegt!
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Die Weiterleitung der Kraft erfolgt gemaf nachfolgender Skizze:

a= 530 m
3 ~Bo H, 1 = 103,16 m 0. NN
] H,, = 94,13 mu. NN
;'—‘ H,= 99,07 mi. NN
[
‘ i L= 903 m
M g 1 )
i |/ 1 9 "'/é’;f‘ € Frol 2octono! ’ APZ,BS—P = 1518 kN/m?2
e } \ ,«,n;_f,f_'a_ ‘:‘ APygst= 17,8 kN/m?
= |21 7 ]
&l ) || Hy;= 99,07 m . NN
-y ) (O ; C [ |
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| - ity i H,= 96,26 m . NN
\ > 3
< ! = % > | L= 775 m
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Schnitt 10 Baugrund: Angesetztes Bodenprofil & RKS 7
7] erford. rechn. Absetz-
Bohrpfahl | Lastfall| Mindestldnge | OK Wand tiefe BS
[cm] [m] [m G NN] | [miiNN]
wirel ersattlr o
e 1 10,20 108,74 98,54 BS-T < 2
88 £ R
£ =
2 10,30 108,74 98,44 BS-P 6 <

maRgebend: 9844 m (min. Absetztiefe)

gewahlte Bohrpfahllange: 10,30 m

PS1: erster Bohrpfahl

resultierende Absetztiefe:
e [ BT grickaptant T 108,74 — 10,30 = 98,44 m ii. NN

/) (Stauel + 04.06. wak) ~

184 B3 43 /

. ‘Hl

Anmerkung:

Die Bohrpfahle sind als Uberschnittene Bohrpfahlwand
bis zur oberen Bdschungsschulter anzuordnen, damit
keine Wand/Vorsatzschale mit auskragender
Lasteinzugsbreite entsteht bzw. eine gleichmaRige
Belastung der Bohrpfahlwand gewabhrleistet wird!

Hinweise zum Modell:

OKG und die rechnerische OK Wand wird mit der Hinterkante Bohrpfahl projiziert und bei ca. 108,74 m G. NN
angesetzt. Der EDV-Berechnung liegt einer Berechnungssohle bei 105,36 m 4. NN im BS-P/T zu Grunde. Diese
Berechnungssohle ergibt sich aus der Lage des Bemessungsschnittes an der unteren Béschung bei ungefahr
dem ersten Pfahl mit voller Einzugsbreite, also ca. 75 cm vom Wandende entfernt:

K

." 107.676
e

e 106.03¢ /

itlel: 1288

2 /o‘?ié// ]
105,695 /?/ E

a<

Iy

1 Machueisshaitl

Besondere Belastung: max. 10 kN/m?im BS-T
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2.6.2. Nachweis der vertikalen Tragfahigkeit

Auf eine Auswertung des Nachweises der vertikalen Tragfahigkeit wird verzichtet, da keine Gbermafig groflen
vertikalen Verkehrslasten im Vergleich zum Eigengewicht vorhanden sind und die Wand fast nur durch das
Eigengewicht und dem vertikalen Anteil des Erddruckes belastet wird. Diese vertikalen Krafte sind
verhaltnismaRig klein gegenliber der vertikalen Tragfahigkeit (Spitzendruck) in den tragfahigen Sanden.

2.6.3. Boschungsbruchnachweis

Auf eine Untersuchung gegen Bdschungsbruch wird verzichtet, da durch die Unterwasserbetonsohle sowie
durch die relativ nah beieinanderstehenden Uferwande ein Bdschungsbruch bzw. eine Ausbildung einer
typischen Gleitflache fur einen Bdschungsbruch ausgeschlossen werden kann. Daher wird auf einen Nachweis
gegen Bodschungsbruch verzichtet und eine ausreichende Sicherheit gegen Bdschungsbruch auch ohne
Nachweis unterstellt.

2.6.4. Aussagen zu Verformungen

Die Berechnungen wurden am gebetteten System durchgefiihrt, so dass das Verformungsverhalten der
ausgesteiften Bohrpfahlwand (BP-Wand) unter Berlcksichtigung der Bauzustdnde naherungsweise
abgeschatzt werden kann und Einfliisse von Baugrund und Wandsteifigkeit berlicksichtigt.

Es wurden fiir die linke Uferseite Wandverformungen im Bereich von 5 mm bis 20 mm abgeschétzt. Im Bereich
der Elsterstralle bis zur vorderen Treppe hin treten auf Grund der hochsten Wandhohe die grofdten
Wandverformungen auf. Hierbei betrédgt der Anteil ohne Verkehrslast ca. 95%, so dass Verkehrslasten
hinsichtlich der Wandverformungen vernachlassigbar sind.

Im Bereich der historischen Altwand betragen die Wandverformungen am Wandkopf noch ca. 15 mm und sind
im Bereich der LessingstraBe und der Treppenanlage/Treppenpromenade deutlich geringer, was aus der
Unterfangung und Lasteinleitung bis unterhalb der UWBS zu begriinden sind.

Diese abgeschatzten Verformungen treten nur bei maximal zulassiger Belastung der Uferwand auf und stellen
die charakteristische Einwirkungskombination dar. Dabei wurden keine Einfliisse aus Kriechen oder Rissbildung
bertcksichtigt und sind als rein elastische Verformungen zu betrachten.

Fir die BP-Wand werden die abgeschatzten Wandverformungen auf Grund der Grofe als unkrit. eingeschatzt.

Ubersicht der Wandverformungen (LF4 und LF5)

Bemessungs- linkes Ufer rechtes Ufer
schnitt LF4 LF5 LF4 LF5
[mm] | [mm] | [mm] [mm]
1 16,3 16,8 13,3 13,9 |... sh. Anlage J2, A2
2 19,3 19,9 15,0 15,6 |... sh. Anlage K2, B2
3 13,8 - 17,2 17,7 |... sh. Anlage L2, C2
4 12,1 - 17,5 18,0 |... sh. Anlage M2, D2
5 12,4 - 17,6 18,0 |... sh. Anlage N2, E2
6 13,8 - 17,6 18,1 |... sh. Anlage 02, F2
7 15,6 - 16,3 16,8 |... sh. Anlage P2, G2
8 1,3 - 16,7 17,2 |... sh. Anlage Q2, H2
9 34 3,4 18,3 18,8 |... sh. Anlage R2, I2
BS-P BS-T BS-P BS-T

maximale Verformunaen:

linke Uferseite: rechte Uferseite
BS-P 19,3 mm (min. 1,3 mm) BS-P 18,3 mm (min. 13,3 mm)
BS-T 19,9 mm (min. 3,4 mm) BS-T 13,9 mm (min. 15,0 mm)
PN
N /s
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2.7. Nachweis der inneren Tragfahigkeit der Bohrpfahle der linken Uferseite

Die Bemessung der inneren Tragfahigkeit erfolgt im Rahmen der statischen Berechnung fiir jeden Schnitt
separat fir eine wirtschaftliche und konstruktiven Abstufung der erforderlichen Bewehrung in den Bohrpfahlen.

2.7.1. Ubersicht der Schnittkrifte

Im Folgenden ist eine tabellarische Zusammenstellung sowie eine Auswertung der mallgebenden
SchnittgroRen dargestellt. Die charakteristischen SchnittgroRen sind grafisch in den jeweiligen Anlagen
dargestellt und zu entnehmen.

Hinweise:

Die BemessungsmalRgebenden SchnittgroRen sind in den hier aufgefihrten Tabellen farblich markiert
dargestellt.

Der Rissbreitennachweis wird nicht fir die Lastkombination im BS-T gefiihrt, da die bauzeitlichen Situationen,
welche hier erfasst wurden, nur kurzzeitige Belastungen darstellen. Die erforderliche Bewehrung zur
Risssicherung in den Bohrpfahlen wird daher nur fir die standigen Lasten ausgelegt. Fir die bauzeitlichen
Lastfalle wird daher nur der Tragfahigkeitsnachweis im GZT sowie der Nachweis zur Spannungsbegrenzung im
GZG gefihrt.

Lastfalle
11 12 | 21 | 22 3 4 5 11 12 | 21 22 3 4 5
BS-T | BS-T | BST | BS-T | BS-T | BS-P | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-P_| BS-T
Yo 120 | 120 | 1,20 120 | 120 | 135 @ 120 | 1,20 | 120 | 120 | 1,20 | 120 | 135 | 1,20
Ya 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 150 | 130 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 130 | 150 | 1,230
(G+Q)x M [kNmVm] &/ 1205 | 2481 | 2230 | 248.1 1232 | 2545 | 2288 | 2545
Q [kN/m] '555 (| 900 | 1274 1174 1274 937 | 1353 | 1247 | 1353
N [kN/m] E 81 1823 -1788 | -1823 96,5 | -180,9 | -177,4 | -180,9
ap, [kN/m] /& - 12390 2065 | 227,1 - | 2436 | 2090 | 2304
Gy M [KNnv/m] /8
Q [kN/m] & gf
N [kN/m] &5 .
ap g [KN/m] /& /&
Q M [kNn/m] g 5 0,0 0,0 0,0 0,0 ‘:5" o 0,0 0,0 0,0 0,0
Q [kNim]| /& 00 00 00 | 00 | $AE 00 | 00 | 00 | 00
N [kN/m]| /& 00 00 | 00 | 00 & 00 | 00 | 00 | 00
an.qx [KN/m] - 00 | 00 | 00 - 00 | 00 | 00
Mea  [KNm/m] 1446 3011 | 297,7 147.8 | 3054 3054
Nea  [kN/m] & 17,7 2414 | -2188 & 1158 | -217,1 2171
Qgy  [kN/m] & 108,0 | 152,9 152,9 & 1124 | 1624 1624
ana  [KN/m] IS - | 2868 | 2788 | 2725 7 - | 2023 | 2822 | 2765
Meare [KNmVm] y - - 223,0 f - - 2288
Nare [kN/m] 5 - - 1788 S - - 774
ank  [KN/m] & - - 2085 | 2271 & - - 12090 | 2304
Mperm [KNmVm]| & - Y - - -
Nperm [kN/m]
ahperm [KN/m] - | 2085 - 209,0
Schnitt 1 Schnitt 2
Anlage J2 Anlage K2
och
LT 95\
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BAUWERK: Ingenieurbauwerke des Vorhabens Obj.Nr.: - Datum: 21.06.2024

Lastfille
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
BS-T | BS-T | BS-T | BS-P | BS-T | BS-T | BS-T | BS-P | BS-T | BS-T | BS-T | BS-P | BS-T | BS-T | BS-T | BS-P | BS-T | BS-T | BS-T | BS-P
e 1,20 1,20 1,20 1,35 1,20 1,20 1,20 1,35 1,20 1,20 1,20 1,35 1,20 1,20 1,20 1,35 1,20 1,20 1,20 1,35

Ya 1,30 1,30 1,30 1,50 1,30 1,30 1,30 1,50 1,30 1,30 1,30 1,50 1,30 1,30 1,30 1,50 1,30 1,30 1,30 1,50
(G+Q)x M [kNnVm]| 205,6 | 173,7 | 198,2 | 221,5 | 178,0 | 159,0 | 181,3 | 200,6 | 191,5 | 163,5 | 186,5 | 206,6 | 2153 | 178,5 | 202,6 | 226,5 | 237,6 | 205,5 | 227,9 | 250,9
Q [kN/m]| 124,7 { 1275 | 128,8 | 128,8 | 1044 | 111,3 | 1159 | 1159 | 110,4 | 1133 | 118,2 | 118,2 | 129,3 | 127,8 | 127,3 | 1273 | 1455 | 149.4 | 1364 | 136,4
N [kN/m]| 22,6 | -433 | -100,8 | -92,7 126 | 425 | -876 | -79.8 134 | 446 | 898 | -805| 230 | -393 | -874 | -793 | 435 | -269 | -797 | -70,7
ap [kN/m] - - - - - - - - - - - - - - -
Gy M [kNm/m]
Q [kN/m]
N [kN/m]
@ gk [kKN/m] - - - - - - - - - -
Qx M [kNnVm]| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Q [kN/m]| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N [kN/m]| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
an,q .k [kKN/m] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Mgy [kNmVm] 2084 | 237,8 | 299,0 1908 | 217,6 | 270,8 196,2 | 223,8 | 278,9 2142 | 2431 | 3058 2466 | 273,5 | 338,7

Nea  [kN/m] -62,0 | -121,0{ -125,1 -51,0 | -105,1 | -107,7 -63,5 | -107,8 | -108,7 472 | -104,9 | -107,1 -323 | 956 | 954
Qeq  [kN/m] 149,6 | 153,0 | 154,6 125,3 | 133,6 | 139,1 132,5 | 136,0 | 141,8 155,2 | 1534 | 152,8 1746 | 179,3 | 163,7
ahg  [kN/m] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Muare [KNmvm][ - - - - - . N . N N N _ N N N
Neare  [KN/m] - - - - - - - - - . . N N B B
an  [kN/m] - - - - - - - - - - - - . . ) ) N 5 B )
Moorm [KNm/m]| - - - - - . : . N N N N N N N
Nperm [KN/m] - - - - - - - - - . . N N B B
ah perm [KN/m] - - - - - - - - - - - - - - - - . . ) )

Schnitt 3 Schnitt 4 Schnitt 5 Schnitt 6 Schnitt 7
Anlage L2 Anlage M2 Anlage N2 Anlage 02 Anlage P2
Lastfélle
1.1 1.2 2.1 22 3 4 1.1 1.2 21 2.2 3 4 5 1 2
BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-T  BS-P | BS-T  BS-T | BS-T | BS-T | BS-T | BS-P | BS-T | BS-T | BS-P
Ye 1,20 | 1,20 | 1,20 | 1,20 | 1,20 | 1,35 [ 1,20 120 | 120 | 135 | 120 | 1,20 | 1,35
Ya 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,30 | 1,50 | 1,30 130 | 1,30 | 150 | 1,30 | 1,30 | 1,50
(G+Q)x M [kNm/m] o/ 609 | 693 | 767 37,3 | 54,0 | 100,5 | 107,5 | 307,6 | 273,6
Q [kN/m] .§§ | 320 | 424 | 424 298 | 470 | 722 | 783 | 1393 | 1187
N [kN/m] 5 & | 841 1054 1010 -859 | -780 | -86,5 | 88,3 | -122,0|-125,3
apy [KN/m] S/E - - - - - - - -
G M [kNnv/m] /8
Q [kN/m] & gf
N [kN/m] &/s
an g [KN/m] & - - -
Qu M [kNmimlf &/ 00 | 00 | 00 é?" 00 | 00 | 00 | 00 [ 00 | 00
Q [kN/m]| S: 0,0 0,0 00 | 3&, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N [kNm]| /& 0,0 0,0 0,0 & 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
@h,qk [kN/m] - - - - - - - - -
Meq  [kNm/m] 731 | 832 448 | 64,8 129,0 369,4
Nea  [kN/m] -100,9 | -126,5 -103,1| -93,6 -106,0 -169,2
Qe [kN/m] 384 | 509 . 358 | 564 94,0 160,2
ahg [kN/m] - - - - - - - - -
Meare [KNm/m] - - S - - 100,5 -
Nrare [kN/m] - - @)*‘ - - -86,5 -
any__ [kN/m] - - . & : : , : " .
Mporm [KNm/m][ < - - S - - - 273,6
Nporm [kN/m] | 7 - - Y, - - - 11253
@h perm [KN/m] - - - - - _ _ _
Schnitt 8 Schnitt 9 Schnitt 10
Anlage Q2 Anlage R2 Anlage S2

malgebende SchnittgréBen im GZT:

Teilsicherheitsbeiwerte

Mgy  [KNmv/m 338,7
Qeq [kN/m] 179,3 (BS-T) o ”
Qed  [kN/m] 1841 (BS-P) BS-P 1,35 | 1,50
BS-T 1,20 1,30
maRgebende SchnittgroRen im GZG: BS-A 1,00 1,00
Mere  [KNmM/m 254,5
Mperm [kNm/m 250,9 W2 - 0’0
Yo = 1,0
Bauteil: 2  Standsicherheit der Uferwand (Bohrpfahle)
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BAUWERK: Ingenieurbauwerke des Vorhabens Obj.Nr.: - Datum: 21.06.2024

2.7.2. Schnittkréfte der Bohrpfihle

Die Auswertung wurde anhand der GrofRenordnung der charakteristischen Werte infolge
standiger und veranderlicher Einwirkungen durchgefiihrt. Die maRgebenden SchnittgréfRen zur
Bemessung nach DIN EN 1992 sind in der zuvor dargestellten Tabelle hervorgehoben. Die
charakteristischen Werte der Schnittgréen wurden dem Ausdruckprotokollen von GGU-Retain
entnommen.

Bei den SchnittgréRen handelt es sich um SchnittgroRen je Ifd. Meter. Fir die Bemessung
werden folgende SchnittgroRen angesetzt:

M [kNm] = M [kNm/m] *a Q [kN] = Q[kN/m] * a N [kN] = N[kN/m] + @Pfahl

Hinweis: Im Bereich der UWBS wird eine Momentenausrundung fir die Lastfalle LF3 bis LF5 berlicksichtigt!

Diese wird wie folgt bestimmt:

nicht monolithisch (=Fall 1)

rechn. Hohe UWBS: huwes = 1,30 m -4
rechn. Breite UWBS: bsyp = 2/3 « hywes = 86,7 cm
Momentenausrundung: AM= an * bsyp/8
Bemessungsmoment: My = My - AM
PSR A s o b B TR

Die Ausrundung erfolgt nur tber 2/3 der Breite, da der Lastangriff bei 1/3 der Sohle angesetzt wurde!

Mg =|Me|—[AM|

@Pfahl = 88 cm Lastfélle
a=150m| 141 12 | 24 | 22 3 4 5 1.1 12 | 24 | 22 3 4 5 |
M'eq [kNm] 2169 4063 | 402,3 2218 | 4106 4132
Nea [kN] & -103,6 2124 | 1925 & -101,9 | -191,0 -191,0
Qeq [kN] & 162,0 | 2293 2293 & 1687 | 2435 2435
ana [KN/m] 5 - | 2868 | 2788 | 2725 5/ - 12923 | 2822 | 2765
M'are  [kNm] y - 13009 y - 13092
Nrare [kN] > -157,3 5 -156,1
ank [kN/m] 0y 2065 | 2271 Ty 209,0 | 2304
Moo [KNm] | & - Y, -
Nperm  [kN]
anperm  [kN/m] - 206,5 - 209,0
Schnitt 1 Schnitt 2
@Pfahl = 88 cm Lastfélle
a=150m| 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
M'eq [kNm] 3127 | 356,8 | 4485 2862 | 326,3 | 4062 2943 | 3357 | 418,4 321,3 | 364,7 | 4587 369,9 | 410,2 | 508,1
Nea [kN] 45,7 | -106,4 | -110,1 449 | -925 | -948 47,1 | 948 | 956 41,5 | -923 | -942 284 | -842 | -84,0
Qeq [kN] | 2245 | 2295 | 2318 187,9 | 2003 | 2086 1987 | 2039 | 2128 2327 | 230,0 | 2291 261,9 | 2689 | 2455
ana kN/m]| - - - - - - - - - - - - - - -
M'are  [KNm]
Nrare [kN]
an,k [kN/m]
M'oerm [N
Nperm  [kN]
@h, perm [kN/m] - - - - - - - - - -
Schnitt 3 Schnitt 4 Schnitt 5 Schnitt 6 Schnitt 7
@Pfahl = 88 cm Lastfille
a=150m|[ 1.1 12 | 24 22 3 4 11 12 | 24 | 22 3 4 5 1 2
M'eq [kNm] 109,6 | 124,7 67,1 | 972 1935 554,0
Nea [kN] & 888 | -1113 & 90,7 | -82,4 932 -148,9
Qeq [kN] & 576 | 763 & 536 | 846 140,9 2404
ana [kN/m] 5/ - - 5/ - - - - -
g V4 et
rare &) &) ’ SchnittgroBen in der
3k [kN/m] .&@/ v'f/ - Biegebemessung! LF1
M'porm [kNm] 5‘" '3§ liefert geringere
Nperm [kN] erforderliche
anperm  [kN/m] - - - - Bewehrung im GZT!
Schnitt 8 Schnitt 9 Schnitt 10

Die der Bemessung zu Grunde gelegten SchnittgrofRen sind in den zuvor dargestellten Tabellen hervorgehoben.

Die anderen SchnittgroRen anderer Lastfalle wurden zuvor bzw. hier als nicht bemessungsmaflgebend eingestuft und

werden nicht weiter betrachtet.

Da die Druck-Normalkraft giinstig wirkt, wird diese im GZT als charakteristische Schnittkraft mit Nx = Nd /yc im

angesetzt.
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2.7.3. Bemessung der Bohrpféahle nach DIN EN 1992

Die Bemessung erfolgt mit dem Programm-Modul B2 Stahlbetonbemessung von Friedrich & Lochner.

Stahlbetonbemessung (x64) B2
BEMESSUNG nach DIN EN 1992-

01/24A (FRILO R-2024-1/P06)
1-1/NA/A1:2015-12 + EN 1992-1-1:2004/A1:2014

GZT: standige/voribergehende Bemessungssituation

Langsbewehrung B500

B ys =1.150fyd = 434.8 N/mm?2

k= 1.080 guk =50.0 o/oo

Blgelbewehrung=Langsbewehrung

Beton

Anforderungen Dauerhaftigkeit:

C30/37

yc =1.50fcd =17.00 N/mm?2
occc =0.85Ecm =33000 N/mm?2

Betonangriff XA2/XF3/XM1/WA
Bewehrungskorrosion XC2/XD2
Bigel dsp = 14 mm
Langsbewehrung ds; = 25 mm
Betondeckung Crom = 80 mm
zul. Rissbreite Wmax = 0.25 mm *3 XC2/XD2/XAL/XFL /WA
*3: nutzerdef.
Kriechzahl und SchwindmaR
wirksame Bauteildicke ho = 44.0 cm
Luftfeuchte LU = 80 % Zement Typ N,R
Normalbeton fo = 30 N/mm?2
Belastungsalter to = 28 Tage t= unendlich
Kriechzahl d(to,t) = 1.61
Schwindmal gs(t) = -0.24 %o
QUERSCHNITT XC2/XD2/XRA1/XF1/WA
di =80 mm + @14+ @25/2 =11 cm (Annahme Wendel @14, Langsbewehrung @#25)
Kreis da= 88.0cm
Bewehrung dl= 11.0cm umfangsverteilt
Bruttoquerschnittswerte
Zu = 44.0 cm Ac= 0.6082 m2 1c=0.02943748 m4

BIEGEBEMESSUNG

Nr Nxd Myd Mzd €l €2s z/d tot.As Bemerkungen

[kN] [kNm] [kNm] o/oo o/oo [cm2]

1 -160.4 400.0 0.0 -3.50 1449 0.59 22.08 Schnitt 1

2 -156.1 417.5 0.0 -3.50 14.08 0.59 23.50 Schnitt 2

3 -81.5 448.5 0.0 -350 13.62 0.59 2752 Schnitt 3

4 -70.2 406.2 0.0 -350 1459 0.59 2457 Schnitt 4

5 -70.8 418.4 0.0 -350 1430 0.59 2547 Schnitt 5

6 -69.8 458.7 0.0 -350 1344 0.59 2857 Schnitt 6

7 -62.2 508.1 0.0 -3.50 12,57 0.60 32.58 Schnitt 7

8 -88.9 155.3 0.0 -3.16 25.00 0.55 6.78 Schnitt 8

9 -76.1 203.5 0.0 -3.50 2341 0.56 10.11 Schnitt 9

10 -107.3 553.7 0.0 -3.50 11.76 0.60 35.21 Schnitt 10
Bauteil: 2  Standsicherheit der Uferwand (Bohrpfahle)
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SCHUBBEMESSUNG - QUERKRAFT

Schubbiigel rechtwinklig zur Bauteilachse

Zwischenergebnisse VRdc:

CRd,c = 0.10

kvmin = 0.035

k = 1.61

Zwischenergebnisse VRdmax:

v1=0.75

Nr VEd z/d bw Asz

[kN] [cm] [cm2]

1 237.7 455 49.7 51.7
2 2525 456 50.3 529
3 260.8 45.7 51.0 56.8
4 2347 455 496 554
5 2394 456 50.0 55.9
6 257.8 45.7 513 57.6
7 276.2 459 52.6 60.7
8 859 42.1 378 136
9 146.2 429 40.8 20.8

10 250.7 46.1 53.8 65.8
#3: Mindestbewehrung

kl= 0.12
vmin = 0.39
acw =1.00
VRd,c VRd,cc
[kN] [kN] €]
174.2 165.7 18.4
177.1 168.0 18.4
1774 1722 18.4
1704 167.1 18.4
172.3 168.6 18.4
1780 1734 18.4
1839 1787 18.4
86.2 117.6 184
105.1 1295 18.4
192.7 1826 18.4

[kN] [cm]
866 30.0
877 30.0
892 30.0
864 30.0
872 30.0
897 30.0
923 30.0
609 30.0
670 30.0
949 30.0

BESCHRAENKUNG DER RISSBREITE unter Lastbeanspruchung

malgebende Expositionsklasse XD2

fcteff= 2.90 N/mm2(nach 28 Tagen)

os unter Beriicksichtigung der Kriechzahl

Nr

O 00 NO UL WN P

_
o

Nx
[kN]
-157.3
-156.1
-81.6
-70.2
-70.8
-69.8
-62.2
-88.9
-76.1
-110.3

Hinweis:

Die hier ermittelte Bewehrung stellt die Mindestbewehrung zur

My
[kNm]
300.9
309.2
332.3
300.9
309.9
339.8
376.4
115.1
150.8
410.4

Mz oct
[kNm]N/mm?2
0.0 4.24
0.0 4.36
0.0 4.83
0.0 438
0.0 452
0.0 4.96
0.0 5.52
0.0 157
0.0 213
0.0 5.95

Min.VRd,max sMax kAsw

0.77
0.77
0.78
0.77
0.77
0.78
0.79
0.67
0.70
0.80

aswV
[cm2/m]
8.33
8.28
8.22
8.34
8.30
8.20
8.09
9.53
9.21
7.99

zul.wk = 0.25 mm (nutzerdefiniert)

¢=1.61lermittelt

As
[cm2]
63.40
65.55
71.10
67.75
68.80
72.40
78.15
13.65
20.80
86.55

el €2 os
[o/o00] [0/00]N/mm?2
-0.57 1.15 186
-0.58 1.15 187
-0.60 1.23 201
-0.55 1.17 191
-0.57 1.19 194
-0.60 1.26 205
-0.64 1.32 214
-0.44 1.49 249
-0.48 1.49 249
-0.67 1.28 208

Ds

[mm]
25.0 =
25.0 =
25.0 =
25.0 =
25.0 =
25.0 =
25.0 =
140 =
140 =
28.0 =

#3
#3
#3
#3
#3
#3
#3
#3
#3
#3

25
25
25
25
25
25
25
14
14
28

Bemerkungen

Schnitt 1
Schnitt 2
Schnitt 3
Schnitt 4
Schnitt 5
Schnitt 6
Schnitt 7
Schnitt 8
Schnitt 9
Schnitt 10

Bemerkungen

Schnitt 1
Schnitt 2
Schnitt 3
Schnitt 4
Schnitt 5
Schnitt 6
Schnitt 7
Schnitt 8
Schnitt 9
Schnitt 10

Begrenzung der Rissbreite unter

Lastbeanspruchung dar. Die nachfolgenden Nachweise im GZG werden mit dieser Bewehrung geflhrt. Sofern
die gewahlte Bewehrung mindestens dieser Bewehrung oder mehr entspricht, liegen die gefiihrten Nachweise
auf der sicheren Seite und sind immer eingehalten!

Kapitel:
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I: 2  Standsicherheit der Uferwand (Bohrpfahle)
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SPANNUNGSNACHWEISE GZ2G
seltene Lastkombination (ohne ¢) zul.oc= 18.00N/mm?

Nr N My Mz As €l €2 oc Bemerkungen
[kN] [kNm] [kNm] [cm2] [0o/oo] [0/00][N/mm2]

1 -160.4 335.2 0.0 6340 -0.38 1.12 -12.6 Schnitt 1

2 -159.2 344.3 0.0 6555 -0.39 1.12 -12.8 Schnitt 2

3 -81.6 332.3 0.0 7110 -0.36 1.08 -12.0 Schnitt 3

4 -70.2 300.9 0.0 67.75 -0.34 1.03 -11.2 Schnitt 4

5 -70.8 309.9 0.0 6880 -0.35 1.04 -11.4 Schnitt 5

6 -69.8 339.8 0.0 7240 -0.37 1.10 -12.2 Schnitt 6 Die Nachweise der

7 -62.2 376.4 0.0 7815 -040 1.16 -13.1 Schnitt 7 Betondruckspannungen

8 -889  115.1 0.0 1365 -026 132  -87  Schnitt8 in der seltenen

9 777 1613 0.0 2080 -031 144 -104  Schnitt9 Einwirkungskombination
10 -1103 4104 00 8655 -0.41 112 -135  Schnitt10 sind eingehalten.

seltene Lastkombination (= 1.61) zul.0s=400.00N/mm?

Nr N My Mz As €l €2 oS Bemerkungen
[kN] [kNm] [kNm] [cm2] [0o/oo] [0/00][N/mm2]

1 -160.4 335.2 0.0 6340 -0.63 129 2103 Schnitt 1

2 -159.2 344.3 0.0 6555 -0.64 130 210.8 Schnitt 2

3 -81.6 332.3 0.0 7110 -0.60 123 2011 Schnitt 3

4 -70.2 300.9 0.0 67.75 -055 1.17 190.7 Schnitt 4

5 -70.8 309.9 0.0 6880 -0.57 1.19 194.0 Schnitt 5

6 -69.8 339.8 0.0 7240 -0.60 1.26 204.6 Schnitt 6 Die Nachweise der

7 -62.2 376.4 0.0 7815 -0.64 132 2141 Schnitt 7 Betonstahlspannungen in

8 -889 1151 0.0 13.65 -044 1.49 2492  Schnitt8 der seltenen

9  -777 1613 00 2080 -0.52 1.61 2683  Schnitt9 Einwirkungskombination
10 -110.3 4104 0.0 8655 -0.67 128 207.7  Schnitt 10 sind eingehalten.

quasi-standige Lastkombination(ohne ¢) zul.oc=13.50N/mm?

Nr N My Mz As €l €2 oc Bemerkungen
[kN] [kNm] [kNm] [cm2] [0o/oo] [0/00][N/mm2]

1 -157.3 300.9 0.0 63.40 -0.34 0.99 -11.3 Schnitt 1
2 -156.1 309.2 0.0 6555 -0.35 1.00 -11.4 Schnitt 2
3 -81.6 332.3 0.0 7110 -0.36 1.08 -12.0 Schnitt 3
4 -70.2 300.9 0.0 67.75 -0.34 1.03 -11.2 Schnitt 4
5 -70.8 309.9 0.0 6880 -0.35 1.04 -11.4 Schnitt 5
6 -69.8 339.8 0.0 7240 -0.37 1.10 -12.2 Schnitt 6
7 -62.2 376.4 0.0 7815 -040 1.16 -13.1 Schnitt 7
8 -88.9 115.1 0.0 13.65 -0.26 1.32 -8.7 Schnitt 8
9 -76.1 150.8 0.0 2080 -0.29 133 -9.7 Schnitt 9

10 -110.3 410.4 0.0 86.55 -041 1.12 -13.5 Schnitt 10

Der Nachweis in der quasi-standigen LK dient lediglich zur Begrenzung nichtlinearer Kriecheffekte. Die
Nachweise der Betondruckspannungen in der quasi-stindigen Einwirkungskombination sind eingehalten
und somit kann ein nicht-lineares Kriech-Verformungsverhalten ausgeschlossen. werden.

Damit werden die Nachweise der Tragfahigkeit sowie der Gebrauchstauglich als vollstindig erfiillt
angesehen und die gewahlte Geometrie fiir ausreichend befunden.
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2.7.4. Zusammenfassung und Bewehrungswahl

Neben der statisch erforderlichen Bewehrung sind die konstruktiven Anforderungen fir Bohrpfahle geman
DIN EN 1992-1-1 sowie DIN EN 1536:2015-10 und der ZTV-W einzuhalten:

Langsbewehrung:
fur @88 mit Ac = 0,608 m?< 1,0 m? — Asmin = 25 cm?
Abstand Langsbewehrung: si <400 mm (DIN EN 1536 7.5.2.5)

si =2 100 mm (DIN EN 1536 7.5.2.6)
si= 80 mm (DIN EN 1536 7.5.2.7) bei Gré8tkornbeschrdnkung d,<20 mm

Schubbewehrung: ds,pi =26 mm (DIN EN 1536 7.5.3.1)
sb =100 mm (DIN EN 1536 7.5.3.2)
sb <400 mm (DIN EN 1536 7.5.2.5)

Fir einen ausreichend steifen Bewehrungskorb gilt: bei Asi = @20 — dspiu 2 12...14 mm
bei Asi = @25 — dspi = 12...16 mm
bei Asi = @28 — dspi 216 mm

Bewehrungswahl: *.. l; sollte >100mm geméR DIN EN 1536 sein, sonst Gré3korneinschrénkung!
Biegezugbewehrung Biigel-/Wendelbewehrung

Bemessungs-{ BP-O | A orrczr [ Asiertriss | N D ds Asm,vorh Ii* Aqerr [BUD dswe - s [Aquorn|BP-Typ

schnitt [em]| [cn¥?] [ec?] |[[1 [mm]| [em?] | [mm] | [cm?/m] [mm] [cm]{[cm?/m]

Schnitt 1 288 | 22,08 63,40 (14 @ 25 68,7 124,7 Bi@ 14 - 30| 10,3 BP 3

Schnitt 2 288 23,50 6555 (14 @ 25 68,7 124,7 Big 14 - 30| 103

Schnitt 3 288 27,52 71,10 15 @ 25 73,6 114,7 Big 14 - 30 10,3

Schnitt 4 288 24,57 67,75 15 @ 25 73,6 114,7 Big 14 - 30 10,3 BP 4

Schnitt 5 288 25,47 68,80 15 @ 25 73,6 114,7 Big 14 - 30 10,3

Schnitt 6 88 28,57 72,40 (15 @ 25 73,6 114,7 Big 14 - 30 [ 10,3

Schnitt 7 288 | 32,58 78,15 |16 @ 25 78,5 106,0 Bug@ 14 - 30| 103 | BP5

Schnitt 8 88 6,78 1365 114 @ 14 21,6 139,0 Big 12 - 20| 113 BP 6

Schnitt 9 @88 10,11 20,80 |14 @ 14 21,6 139,0 Bui@ 12 - 20| 11,3

Schnitt 10 88 35,21 86,55 (15 @ 28 92,4 110,2 Big 16 - 30 | 134 BP 7

(gewdhlt) (gewdhilt)

mit: Cpom = 80,0 mm
Anmerkungen/Hinweise:

- Bei den Schnitten 1&2 wird konstruktiv die gleiche Bewehrung gewahlt, da in diesem Bereich ebenfalls
die gleiche Absetztiefen erforderlich ist und um eine Verwechslungsgefahr der Bewehrungskérbe
vorzubeugen.

- Bei den Schnitten 3-6 wird konstruktiv die gleiche Bewehrung gewahlt, da in diesem Bereich ebenfalls
die gleiche Absetztiefen erforderlich ist und um eine Verwechslungsgefahr der Bewehrungskérbe
vorzubeugen.

- Bei den Schnitten 8&9 wird konstruktiv die gleiche Bewehrung gewahlt, da in diesem Bereich ebenfalls
die gleiche Absetztiefen erforderlich ist und um eine Verwechslungsgefahr der Bewehrungskérbe
vorzubeugen.

- Esist keine GroBtkornbeschrankung erforderlich!

- Die Gultigkeitsbereiche der BP-Typen werden konstruktiv und auf der sicheren Seite liegend,
unabhangig von der erforderlichen Absetztiefe, zugeordnet, sh. hierzu Abschnitt 2.8

Auf weitere Nachweise wird im Rahmen dieser statischen Berechnung verzichtet und die Bohrpfiahle mit
der gewahlten Geometrie sowie der zuvor dargestellten Bewehrungswahl als ausreichend tragfahig und
ausfiihrbar befunden.
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2.8. Grafische Darstellung der Absetztiefen und Zuordnung der Bewehrung

Oéc’rs/céé aer $€m3550f7‘“ﬁ53‘097’7f{;{’- vnd _ oler 8.25754//’0 /4593/3';","94” Aer go’gf,ﬂ,’éjég (Angaben i

Cm U. A//V_] Und, ZCLDeA rUn]ﬂS%OF& g'y’pf/) Z?#

T OF

Vo A dotunk Alioanat .
vnke 45° éas{m«.sé@‘fg %

%{ o I

198,55 d
e 274

=)

¥ - It 3 \

- 92,05

X

-

£ e

(276)

s

e — Moueer

w’
n

BUEDL i
mnn;rm{ﬂ_’ N

40 ey

i

7
%
e
= \k(
TN i
¥ \\. 7o

o

El's0l N =

0L sy wn

------

Anmeclon 3: De uvndeoehr €n Bo Affﬁ}% Fannen Am $Boczer Mg(j?/ﬂf/ werdlen, 0hne oas es emner st /l/eaéncc/'mqu, erﬁmte//.

BP# 1An3aéc‘ oles ﬂoﬁrﬁ/dﬁ/{/fg b3e. oles Ee@eﬁrynasﬂoréﬁ/vfg.

m

Bauteil: 2  Standsicherheit der Uferwand (Bohrpfahle) 'Nmﬂfjgr”g' z
Kapitel: 2.8 Grafische Darstellung der Absetztiefen und Zuordnung der Bewehrung
Vorgang:  TWPL — Genehmigungsstatik - Teil 2 - Bohrpfahle und UWBS




VERFASSER: Dipl.-Ing. Dennis Wiebusch ® ”S g
__ INROS LACKNER.
S& : - VORHABEN: Offnung des Elstermiihigrabens - TBA 3.2 Beraler. Planer. Architeklen . Ingenieure
Ingenieure + Architekten

Lelpzig *« Dr i - M

BAUWERK: Ingenieurbauwerke des Vorhabens Obj.Nr.: - Datum: 21.06.2024

3. Anschluss zur Kopfbalkenkonstruktion

Der Anschluss der Bohrpfahle an die Kopfbalkenkonstruktion ist von der Belastung und den Schnittgrof3en aus
dem Kopfbalken, welcher vom Erddruck infolge des Bodeneigengewichts und den Oberflachenlasten bzw.
infolge des Verdichtungserddrucks belastet wird, abhangig. Daher wird an dieser Stelle auf den Statik-Teil 3
verwiesen, welcher die erforderliche Anschlussbewehrung behandelt.

Erforderliche Anschlussbewehrung gemaR Statik-Teil 3:

rechte Uferseite:  Askgert = 7,61 cm?

linke Uferseite: Askgerf = 7,60 cm? (fiir Schnitt 1&2&10) v
Askserf = 5,82 cm? (flr Schnitt 3-9)

Die Anschlussbewehrung wird vorzugsweise durch eine verlangerte und hochgefiihrte Langsbewehrung des
Bohrpfahl-Bewehrungskorbs ausgebildet. Es soll jedes 2te Eisen des Bohrpfahl-Bewehrungskorbes in den

Kopfbalken als Kopfbalkenanschluss hoch gefiihrt werden.

Auf der folgenden Seite wird der Abgleich der gewahlten Anschlussbewehrung zur Erforderlichen tabellarisch

und zugleich eine Komplettierung der Zusammenfassung zur Bewehrungswahl dargestelit.
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Zusammenfassung Bewehrungswahl rechte Uferseite
* .. l; sollte >100mm gemanR DIN EN 1536 sein, sonst Gro3korneinschrankung!
Biegezugbewehrung Biigel-/Wendelbewehrung Anschlussbewehrung an Kopfbalken

Bemessungs-| BP-O | A oiczr | Asiertriss| N D ds  |Asm,vorn * Aqerr |BUD dswe - S |Asquorh| Aske As ket | Verbund- I lbnet=a *lp 2 lpmin lbgew |BP-Typ

schnitt [ecm] | [cm?] [em?] |[-] [mm]| [em?] [mm] | [em?/m] [mm] [cm]|[cm?/m]| [cn?] [em?] bereich [cm] [em] [cm] [cm]
Schnitt 1 @88 94,43 72,50 |16 @ 28 98,5 101,6 Bu@ 16 - 30 | 134 | 49,26 7,61 VBI 90,3 13,9 < 28,0 40 BP 1
Schnitt 2 88 95,57 73,75 16 @ 28 98,5 101.,6 Bu@ 16 - 30 13,4 49,26 7,61 VBI 90,3 13,9 < 28,0 40
Schnitt 3 @88 | 42,60 62,55 (13 @ 25 63,8 136,2 Bu@ 14 - 30| 10,3 | 31,91 7,61 VBI 80,6 19,2 < 25,0 40
Schnitt 4 @88 | 42,71 62,80 |13 @ 25 63,8 136,2 Bu@ 14 - 30| 10,3 | 31,91 7,61 VBI 80,6 19,2 < 25,0 40
Schnitt 5 @88 | 41,12 6065 (13 @ 25 63,8 136,2 Bu@ 14 - 30| 10,3 | 31,91 7,61 VBI 80,6 19,2 < 250 40
Schnitt 6 @88 39,72 5765 (13 @ 25 63,8 136,2 Bu@ 14 - 30| 10,3 | 31,91 7,61 VBI 80,6 19,2 < 25,0 40 BP 2
Schnitt 7 @88 37,59 53,80 (13 @ 25 63,8 136,2 Bu@ 14 - 30| 10,3 | 31,91 7,61 VBI 80,6 19,2 < 250 40
Schnitt 8 @88 38,47 5525 |13 @ 25 63,8 136,2 Bu@ 14 - 30| 10,3 | 31,91 7,61 VBI 80,6 19,2 < 250 40
Schnitt 9 @88 | 42,62 62,60 (13 @ 25 63,8 136,2 Big 14 - 30| 10,3 | 31,91 7,61 VBI 80,6 19,2 < 250 40

(gewdhit) (gewihit)
mit:  Chom = 80,0 mm Kopfbalken: C35/45 B500B

Anmerkungen/Hinweise: foc= 35 N/mm? « = 500 N/mm?
- Bei den Schnitten 3-9 wird konstruktiv die gleiche Bewehrung gewahlt, da in diesem Bereich ebenfalls fetko,05 = 2,25 N'/mm? vs= 1,15

die gleiche Absetztiefen erforderlich ist und um eine Verwechslungsgefahr der Bewehrungskdrbe vorzubeugen.

- Es ist keine GroBtkornbeschrankung erforderlich!

- erforderliche Anschlussbewehrung Kopfbalken: A kg orf = 7,61 cm? (sh. Statik-Teil 3)

- Als Anschlussbewehrung wird jedes 2te Eisen in den Kopfbalken gefihrt und verankert -> A xg = Agy.vorh * 0,5
Bei der gewahlten Anschlussbewehrung wird eine Toleranz bzgl. des zu tiefen Einbaus des Bewehrungs-
korbes von <15cm berlcksichtigt. Die Toleranz zu hoch eingebauter Bewehrungskorbe betragt +10cm!
Diese Toleranzen sind z. T. abweichend nach DIN EN 1536 und ist in den Ausfiihrungsplanen mit /
anzugeben! Zu hoch eingebaute Bewehrungskérbe kénnen entsprechend gekiirzt werden.

- Die Giltigkeitsbereiche der BP-Typen werden konstruktiv und auf der sicheren Seite liegend, unabhangig von
der erforderlichen Absetztiefe, zugeordnet.

ve = 1,50
fbd = 3,37 N/mm?

Es gllt Ib,gew 2 rnax(lb,net; Ib,min)

mit: o = Askp.erf / Asks
lb min = Max(0,3¢l,; 10-dy)
VA

4 = 434,8 N/mm?
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Zusamme nfassung Bewehrungswahl linke Uferseite
* .. |, solite >100mm gemaf DIN EN 1536 sein, sonst Gro3korneinschrankung!
Biegezugbewehrung Biigel-/'Wendelbewehrung Anschlussbewehrung an Kopfbalken
Bemessungs-| BP-O | A, i1z [ Asieririss| N D ds  |Asmyorn I Aqerr |BUD dswe - S |Aquvorn| Asks As kB,erf Verbund- I lbnet=a*ly 2 lpmin lbgew |BP-Typ
schnitt [cm]| [cnm?] [em?] |[[-] [mm]| [cm?] [mm] | [em?/m] [mm] [cm]|[cm?*/m]| [cn¥?] [em?] bereich [cm] [em] [em] [cm]
Schnitt 1 @88 22,08 63,40 (14 @ 25 68,7 124,7 Big 14 - 30| 10,3 | 34,36 7,60 VBI 80,6 17,8 < 25,0 40 BP 3
Schnitt 2 88 23,50 65,55 14 @ 25 68,7 124,7 Bu@ 14 - 30 10,3 34,36 7,60 VBI 80,6 17,8 < 25,0 40
Schnitt 3 @88 27,52 71,10 (15 @ 25 73,6 114,7 Bu@ 14 - 30 | 10,3 | 36,82 5,82 VBI 80,6 12,7 < 25,0 35
Schnitt 4 @88 24,57 6775 (15 @ 25 73,6 114,7 Bu@ 14 - 30 | 10,3 | 36,82 5,82 VBI 80,6 12,7 < 25,0 35 BP 4
Schnitt 5 @88 25,47 68,80 (15 @ 25 73,6 114,7 Bu@ 14 - 30 | 10,3 | 36,82 5,82 VBI 80,6 12,7 < 25,0 35
Schnitt 6 @88 28,57 72,40 |15 @ 25 73,6 114,7 Buig 14 - 30 10,3 36,82 5,82 VBI 80,6 12,7 < 250 35
Schnitt 7 @88 32,58 78,15 (16 @ 25 78,5 106,0 Big 14 - 30| 10,3 | 39,27 5,82 VBI 80,6 11,9 < 25,0 35 BP 5
Schnitt 8 @88 6,78 13,65 |14 @ 14 21,6 139,0 Big 12 - 20| 113 10,78 5,82 VBI 451 244 > 14,0 35 BP 6
Schnitt 9 @88 10,11 20,80 (14 @ 14 21,6 139,0 Bu@ 12 - 20 | 11,3 10,78 5,82 VBI 451 244 > 14,0 35
Schnitt 10 @88 35,21 86,55 (15 @ 28 92,4 110,2 Big 16 - 30| 134 | 46,18 7,60 VBI 90,3 14,9 < 28,0 40 BP 7
(gewdhit) (gewdhit) ,
mit: oo = 80,0 mm Kopfbalken: C35/45 B500B \

Anmerkungen/Hinweise: fo = 35 N/mm?2 fx = 500 N/'mm?
- Bei den Schnitten 1&2 wird konstruktiv die gleiche Bewehrung gewéhit, da in diesem Bereich ebenfalls fetco,05 = 2,25 N/mm? vs= 1,15

die gleiche Absetztiefen erforderlich ist und um eine Verwechslungsgefahr der Bewehrungskérbe vorzubeugen. ve = 1,50

foq = 3,37 N 2 f.qg= 4348 N 2

- Bei den Schnitten 3-6 wird konstruktiv die gleiche Bewehrung gewahlt, da in diesem Bereich ebenfalls ba = 3,37 N/mm vd 34,8 N'mm

die gleiche Absetztiefen erforderlich ist und um eine Verwechslungsgefahr der Bewehrungskdrbe vorzubeugen. .

Es gllt: Ib,gew 2 max(lb,net; Ib,min)

- Bei den Schnitten 8&9 wird konstruktiv die gleiche Bewehrung gewahilt, da in diesem Bereich ebenfalls
die gleiche Absetztiefen erforderlich ist und um eine Verwechslungsgefahr der Bewehrungskdrbe vorzubeugen.

- Es ist keine GroBtkornbeschriankung erforderlich!

- erforderliche Anschlussbewehrung Kopfbalken: A kg s = 7,60 cm? (flr Schnitt 1&2&10; sh. Statik-Teil 3)
Askp.erf = 5,82 cm? (flr Schnitt 3-9; sh. Statik-Teil 3)

- Als Anschlussbewehrung wird jedes 2te Eisen in den Kopfbalken geflhrt und verankert -> A kg = Aquvorn * 0,5
Bei der gewahlten Anschlussbewehrung wird eine Toleranz bzgl. des zu tiefen Einbaus des Bewehrungs-
korbes von <15cm berlcksichtigt. Die Toleranz zu hoch eingebauter Bewehrungskorbe betragt +10cm!
Diese Toleranzen sind z. T. abweichend nach DIN EN 1536 und ist in den Ausfiihrungsplanen mit
anzugeben! Zu hoch eingebaute Bewehrungskoérbe kénnen entsprechend gekiirzt werden.

- Die Giultigkeitsbereiche der BP-Typen werden konstruktiv und auf der sicheren Seite liegend, unabhangig von
der erforderlichen Absetztiefe, zugeordnet.

mit: o = Askgerf / Asks
Ib,min = maX(O,s.Ib; 10'ds)
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4. Aussteifungskrifte

Im Folgenden sind die Ergebnisse der EDV-Berechnungen der Aussteifungskrafte aus der
SchnittgréRenermittiung tabellarisch zusammengestellt. Die charakteristischen SchnittgroRen hierzu sind
grafisch in den jeweiligen Anlagen dargestellt und zu entnehmen. Die Bemessungswerte kdnnen dem
ausfihrlichen Ausgabeprotokollen zur EDV-Berechnung entnommen werden.

Genauere Angaben zur Berechnung, dazugehdrige SchnittgréRen und Abschatzungen zur Wandverformung mit
den ermittelten Einbindetiefen befinden sich in den jeweiligen Anlagen.

4.1. bauzeitliche Aussteifung
Ubersicht der bauzeitlichen Aussteifungskréfte (LF2 - BS-T)

linke Uferseite rechte Uferseite max. Abgrabung
BRI Aussteifungskraft* Aussteifungskraft* Neigung vor Einbau der | nach Einbau der
schnitt Hohe ank Ang Hohe ank Ang Aussteifung Aussteifung Aussteifung

[mNN] [ [KN/m] | [kN/m] | [mNN]| [kN/m] | [kN/m] a [ [m NN] [mNN]
1 106,95 106,1 135,3 106,95 183,7 254,6 0,0° 106,00 102,55
2 106,95 110,8 141,3 | 106,95 186,4 257,9 0,0° 106,00 102,55
3 105,00 170,9 217,8 106,95 107,2 136,7 14,3° 106,00 102,55
4 105,00 146,5 186,8 | 106,95 107,4 136,9 14,3° 106,00 102,55
5 105,00 148,4 189,2 106,95 105,1 134,0 14,3° 106,00 102,55
6 105,00 168,0 214,2 | 106,95 106,8 136,2 14,3° 106,00 102,55
7 105,00 194,9 248,5 106,95 100,9 128,6 14,3° 106,00 102,55
8 105,00 33,7 43,0 106,95 102,6 130,8 14,3° 106,00 102,55
9 105,00 55,2 70,3 106,95 108,3 138,1 14,3° 106,00 102,55

Horizontalkraft! Horizontalkraft!

* ... Im Falle gegeniiberliegende Teilobjekte wird die gréBere Kraft mal3gebend und die Aussteifung ist entsprechend auszubilden!

Bei der Bemessung und Ausbildung der Austeifung ist der vertikale Kraftanteil infolge der Neigung der Aussteifung zu beachten!
Die GréRe der lokalen Vertikalkraft aus den Steifen ist abhédngig vom gewéhlten Steifenabstand. Daher obliegt die Ermittlung dem
AN Bau und dient hier nur als Hinweis. Die Lasteinleitung in die Bohrpféhle obliegt demzufolge ebenfalls dem AN Bau.

Bei der Neigung der Aussteifung wurde einheitlich von folgenden Randbedingungen ausgegangen:
Lichte Grabenbreite: B,i=7,50m

Dicke Vorsatzschale: Bys = 0,40 m
Tiefe Gurtung:  Bgy« = 0,33 m  (Annahme HEA340, Nachweis und Ausbildung obliegt dem AN Bau)

5
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Uberpriifung der vertikalen Lastanteils:

vertilkaler Anteil der Aussteifungskrafte
links rechts resultierend
Bemessungs-
schnitt av,d av,d Aav,d = ay ,I'av,r
[kN/m] [kN/m] [kN/m]
1 0,0 0,0 0,0 rechte Uferseite als zusatzliche Zugkraft ... Sh. Anlage J2, A2
2 0,0 0,0 0,0 rechte Uferseite als zusatzliche Zugkraft ... Sh. Anlage K2, B2
3 55,6 34,9 20,7 rechte Uferseite als zusatzliche Zugkraft ... Sh. Anlage L2, C2
4 47,7 34,9 12,7 rechte Uferseite als zusatzliche Zugkraft ... Sh. Anlage M2, D2
5 48,3 34,2 14,1 rechte Uferseite als zusatzliche Zugkraft ... Sh. Anlage N2, E2
6 54,7 34,8 19,9 rechte Uferseite als zusatzliche Zugkraft ... Sh. Anlage O2, F2
7 63,4 32,8 30,6 rechte Uferseite als zusatzliche Zugkraft ... Sh. Anlage P2, G2
8 11,0 33,4 -22,4 linke Uferseite als zusatzliche Druckkraft ... Sh. Anlage Q2, H2
9 17,9 35,2 -17,3 linke Uferseite als zusatzliche Druckkraft ... Sh. Anlage R2, I12
v
Hinweis:

Wenn Aavq positiv ist, dann wirkt die zusatzliche vertikale Kraft auf der rechten Uferseite als Zugkraft auf die
Bohrpfahlwand, anderenfalls als Druckkraft auf die linke Bohrpfahlwand, damit ein Kraftegleichgewicht in der
Gurtung bzw. in den Steifen hergestellt ist. 4

Anmerkung:

Auf der rechten Seite ist der Lastfall 2 bei der Biegebemessung der Bohrpfahlwand im GZT nicht mafgebend,
selbst durch Beriicksichtigung der maximalen Zugkraft (Zq =63,4x3,0 — Nk = 190,2kN - Nk = 100 kN) bei einem
Steifenabstand von ca. 3m direkt auf einen bewehrten Bohrpfahl nicht, so dass der Einfluss der Zugkraft
vernachlassigt werden kann. Der Lastfall 3, bei dem die bauzeitliche Aussteifung nicht mehr vorhanden ist, ist
fur die Bemessung der Bohrpfahlwand im GZT mafigebend. Die auf der linken Uferseite wirkende Druckkraft
hat einen positiven Einfluss auf die Biegebemessung der Bohrpfahlwand und kann somit ohne weitere
Betrachtungen immer vernachlassigt werden.

Somit werden auch auf Grund der geringen Grof3e (selbst bei einem Steifenabstand von ca. 3m) der Zugkrafte
und in Anbetracht, dass diese noch auf der Druckseite der Bohrpfahlwand anzuschlieRen ist, auf weitere
Betrachtungen bzgl. des vertikalen Kraftanteils aus der bauzeitlichen Aussteifung verzichtet und die gewahlte
bzw. ermittelte Biegezugbewehrung in den Bohrpfahlwanden fir ausreichend bewertet.

J
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4.2. Aussteifung infolge der UWBS im Endzustand

Ubersicht der Bemessungswerte der Aussteifungskrafte in der UWBS(LF3 bis LF5)

ST linke Uferseite rechte Uferseite
schnitt LF 3 LF4 LF5 LF 3 LF4 LF5

[KN/m] | [kN/m] | [kN/m] | [kN/m] | [kN/m] | [kN/m]
1 304,7 263,3 289,6 684,2 293,3 321,1
2 310,6 266,5 293,8 688,3 298,5 327,2
3 272,5 246,2 - 409,0 248,5 275,3
4 241,3 217,0 - 409,0 248,5 275,4
5 243,8 220,1 - 397,2 238,9 265,7
6 269,3 242,6 - 396,8 239,0 265,3
7 302,6 274,3 - 379,2 223,5 2491
8 85,7 76,7 - 385,0 2291 254,9
9 118,7 168,8 186,4 | 4081 248,2 275,0

BS-T BS-P BS-T BS-T BS-P BS-T

Hinweis:

Die Belastungen der UWBS wurden fiir die Bemessung
vom BS-T in die BS-P umgerechnet , so dass fiir die

angegebenen Belastungen die Teilsicherheitsbeiwerte im
BS-P zu Grunde liegen.

... sh.
... Sh.
... sh.
... sh.
... sh.
... sh.
... Sh.
... sh.
.. sh.

Anlage J2, A2

Anlage K2, B2
Anlage L2, C2
Anlage M2, D2
Anlage N2, E2
Anlage O2, F2
Anlage P2, G2
Anlage Q2, H2
Anlage R2, 12

maximale Belastung der UWBS: 688,3 kN/m (Druckkraft)
Bauteil: 4  Aussteifungskrafte
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5. Bemessung der Unterwasserbetonsohle (UWBS)

Der Auftriebsnachweis wird fur den Bereich der am tiefsten liegende Unterwasserbetonsohle (UWBS) gefiihrt. Der
obere Toleranzbereich wird nach Angaben des Objektplaners durch das Kiespolster unterhalb der
Wasserbausteine kompensiert bzw. aufgenommen, so dass die in den Objektplanen dargestellte UWBS die mit
Solloberkante und unterem Toleranzbereich von 30cm darstellt. Daher entspricht die Planhéhe 1,30m der UWBS.

Zum Nachweis der Sicherheit gegen Aufschwimmen ist die Bedingung

A veast S Gisto ® Yastb

zu erfillen.
Lastfall: BS-T (vorubergehende Bemessungssituation)
Teilsicherheitsbeiwerte: vG,stb = 0,95
DIN 1054/A2: 2015-11 vG.ast = 1,05
Ya = 1,30

Wasserstiande:

AulRenwasserstand 105,50 m NN

Oberkante Betonsohle 104,15 m NN

Unterkante Betonsohle 102,85 m NN

gewdhlt: unbewehrter Beton C30/37

Wichten: Ysto = 23,00 kN/m?*
W= 10,00 kN/m? ... Wichte Wasser
Dicke hywes = 1,30 m
Bemessung:
Drickhéhe Wasser h,, = 2,65 m = (BWo - UK)
Auftriebskraft Ak = 26,50 kN/m? =hy*w*B-L
Sohle unter Auftrieb Gkstb = 29,90 kN/m? = hywss * st
Nachweis der Auftriebssicherheit
Ag* yedst = 27,82 kN/m? ... Auftriebskraft
Gistb * ¥G.stb = 28,41 kN/m? ... giinstige wirkende Gewichtskraft
27,82 kN/m?> = 28,41 kN/m? Nachweis erfiillt n =098 1,0
Aufnehmbare Langsdruckkraft der unbewehrten Sohle:
Betonquerschnitt A,=bxh= 1,30 m3¥/m
Ersatzlange Iy = 8,30 m
charakteristische Betondruckfestigkeit f,, = 30,00 N/mm?
a=0,85 Yo = 1,50
Bemessungswert Betondruckfestigkeit fcd = 17,00 N/mm?
ea=0,5+1y/200 = 0,0208 m
e0=0,2h= 0,260 m
@ = 1,14 (1 - 2(e0+ea)/h) - 0,02 lo/h = 0,52
aufnehmbare Langsdruckkraft Nrq = 11490 kN/m Vv
max. Stltzkraft Sohle Ey= 688,3 kN/m
n= 0,06 1,0 Nachweis erfiillt
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6. Bemessung KB, VS und Teile der Ausriistung (sh. Teil 3)
Die Bemessung der Kopfbalken sowie der Vorsatzschale erfolgt im Statik Teil 3. Des Weiteren erfolgt der
Anschluss zu Ausristungsteilen (Gelander, Lichtstiele, etc.) ebenfalls als Schnittstelle zum Kopfbalken im

Statik-Teil 3. J

Daher wird an dieser Stelle auf den Statik-Teil 3 verwiesen.

Weitere Angaben zu den Teilen der Ausriistung sind ebenfalls entsprechend Statik Teil 3 zu entnehmen.
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