Anlage 1 zur Leistungsbeschreibung

Trockenhange an Saale und Unstrut

Schutz, Entwicklung und Vernetzung artenreicher
Trockenlebensraume im Saale-Unstrut-Triasland

Projektantrag fiir ein NaturschutzgroRBprojekt gemaf
chance.natur — Bundesforderung Naturschutz
AUSZUG AUS DEM ANTRAG

Antragsteller: Geo-Naturpark Saale-Unstrut-Triasland e.V.

Nebra und Halle, im September 2023

=
@is 2  BBRGEN
i~~~ SACHSEN-ANHALT LANDKREIS


Nele Gnutzmann
AUSZUG AUS DEM ANTRAG

Nele Gnutzmann
Anlage 1 zur Leistungsbeschreibung


Trockenhange an Saale und Unstrut

Schutz, Entwicklung und Vernetzung artenreicher
Trockenlebensraume im Saale-Unstrut-Triasland

Projektantrag flir ein NaturschutzgroRBprojekt gemaf
chance.natur — Bundesforderung Naturschutz

Trager und
Antragsteller

Projektleitung

Fachbeitrage

Bearbeitung

Geo-Naturpark Saale-Unstrut-Triasland e.V.
Unter der Altenburg 1
06642 Nebra

Dr. Matthias Henniger
M.A. Sabine Wistemann
M.Sc. Nele Gnutzmann

RANA — Biiro fiir Okologie und Naturschutz Frank Meyer
Muhlweg 39

06114 Halle (Saale)
Tel.: 0345/ 1317580
Fax: 0345 /1317589 RANA

E-Mail: info@rana-halle.de
Internet: www.rana-halle.de

Dipl.-Biol. Holger Lieneweg (RANA)

M.Sc. Nele Gnutzmann (GNPSUT)
Dipl.-Biol. Katrin Hartenauer (RANA)
Dipl.-Biol. Frank Meyer (RANA)

M.A. Sabine Wustemann (GNPSUT)



NaturschutzgroBprojekt ,,Saale-Unstrut*
Projektantrag Inhalt

3.1

3.1.1
3.1.2
3.1.3
3.14
3.1.5
3.1.6
3.2

3.21
3.2.2
3.2.3
3.24
3.3

3.3.1
3.3.2
3.3.3
3.34
3.3.5
3.3.6
3.3.7
3.3.8

5.1

5.2

5.21
5.2.2
5.2.3
524
525

6.1
6.2

7.1
7.11
7.1.2
7.1.3
7.2

8.1
8.1.1

Inhalt

Einleitung: Intention und Umriss des geplanten Vorhabens ..............ccccuuu.... 8
Abgrenzung und Gliederung des projektbezogenen Planungsraums......... 10
Charakterisierung des projektbezogenen Planungsraums............cccccuvcnnen. 18
Allgemeine GrunNdIagen ............coeiiiiiiieiieie e 18
Geologie und GeomMOrpPhOIOGIE .......ciiueiiiiiie ettt 18
400 1 = U PP PPPP 24
Hydrologie, GEWASSEN .......cccuueieiiieeiieeeeee ettt e etee ettt e e et e e e sate e e saeeeeente e e sneeesanseaesnneeas 25
[ T0 o= o PP PP PPPP 26
Potentielle natlrliche Vegetation ... 28
Historische Landschaftsentwicklung ..o 31
Arten- und Lebensraumausstattung ...........cooooiiiiiiiiiiiiii e 33
Allgemeine Biotopausstattung gemafR CIR-Luftbildinterpretation ............cccccccoeieinnneen. 33
FFH-Lebensraumtypen und weitere wertgebende Biotope.............ccccceiiiiiiiiiiiins 36
FAUNG ...t a e e e e 43
(o] = TP PP PPP 46
SChUIZGEDIELE ... e 49
I F= LU oY= o P EUPRUR 49
Landschaftsschutzgebiete............cooiiiiiiiii e 49
NatursChULZGEDIETE .......oooi s 50
FEH-GEDIETE...... ittt ettt e e ent e e e e enee e e snneeas 50
Sonstige verordnete Schutzgebiete nach Naturschutzrecht ...........cccoocoiiiiiicine e, 51
NaturschutzgebietSplanuNg.............ooi e 52
Nationales NatUFErbe ..........eeiii e 53
Fazit zum hoheitlichen GebietsSChUtz............c.oociiiiiiii e 53

Darstellung der herausragenden Bedeutung des vorgeschlagenen Projekts

fiir den Naturschutz aus bundesweiter Sicht...........ccccciiiiiiiiiniincccee 54
Eigentumsverhaltnisse und Nutzungen ..........ccccocmiiiniinincinn e 62
EigentumsVerhaitNiSSe. .........oooi i 62
LanNANUIZUNG ...t e e e e 65
= T o 1T o1 = | 1 SRR 67
LandschaftSPIlege ......cooo i e 67
FOrstWIirtSCNaft ... e e e e e 68
N = o o HO PP OO PPPPOPPPPROt 69
Erholung uUnd TOUFISIMUS .......coiiiiiiiiie et e e 69

Beeintrachtigungen, Gefahrdungen und Konfliktbereiche — Aktuelle

e = T3 0] Vo = N 71
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen ... 71
Aktuelle Planungen mit GebietSbezug............ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiee e 80
Zielstellung und Leitbild ... 82
Zielbiotope UNd -AMEN ... 82
Zielbiotope und -FFH-Lebensraumtypen.......... .o 82
FA L] £= 4 (= o RO PP PPPPOPPPPROt 82
Naturschutzfachliche Entwicklungsziele fir Zielbiotope und Zielarten...............c........... 98
Leitbild und Projektziele...........ooooi e 100
MaRBnahmen und Umsetzungsstrategien...........cccooocmriiiimrnnccsnnnncsessnncnens 101
Vorgesehene MalBnahmen .............oooiiiiiiiiii e 101
ANKAUF VON FIACHEN. ... e e 101



NaturschutzgroBprojekt ,,Saale-Unstrut*

Projektantrag Inhalt
8.1.2 = 1o o | TP PP PTPPPP 104
8.1.3 AUSGIEIChSZANIUNGEN ... e 106
8.1.4 BiotopmManNagemENt ..o s 108
8.1.41 Biotopersteinrichtung und -erstpflege....... .o 108
8.1.4.2 INVESEIVE MalBNahMEN ... e e e e e e e e e e e e ereeaaeeeaaanes 114
8.1.5 Besucher:innNenIenKUNG..........cooiiiii e 119
8.1.6 Projektbegleitende Informationsmalnahmen............ccccoooiiiiiiiiiiinii e 119
8.2 Langfristige Sicherung des Projekterfolges ..o, 120
9 Pflege- und Entwicklungsplanung und deren Fortschreibung................... 122
9.1 Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplans...........ccccooiiieiiiiiiiniiicee e, 122
9.2 Fortschreibung der Pflege- und Entwicklungsplanung ..........c..cccccooiiiiiinneen. 126
10 Akzeptanz und Moderationsbedarf............cccciiiiiiiiinri e 127
11 Organisation des Projekts ..........cccocooiiiiniiinniie e 130
111 Projektstruktur und -durchflihrung ..o 130
11.2 ZEIPIANUNG ...t e e 132
11.3 Zusammensetzung der PAG ..........ooo i 133
12 Finanzierungsplanung ..........ccccciiiimmmmeie s 136
121 PrOJEKL L. 136
12.2 PrOJEKE 1.t 148
13 Tragerschaft.........o i —————————— 163
13.1 Der Geo-Naturpark Saale-Unstrut-Triasland als Projekttrager.............cccocee... 163
13.2 Finanzierung durch den Projektrager ... 166
14 Weiteres VOrgehen ... sssnnns 168
15 Literatur ..o ——————————————— 169
16 2 173
17 ANHANG ... s nn e e nn s 174
171 Erganzende Informationen zu 3.2.1: Biotop- und Nutzungstypen..................... 174
17.2 Erganzende Informationen zu 3.2.2: Wertgebende Biotope und FFH-LRT....... 175
17.3 Erganzende Informationen zu 3.2.3 Fauna ............ccoceeiiiiiiin 180
17.4 Erganzende Informationen zu 3.2.4: Gefal3pflanzen............ccoceiiiiiiiininenn. 188
17.5 Erganzende Informationen zu 3.3: Schutzgebiete............ccccooviiiiie. 212

Tabellenverzeichnis

Tab. 1 Teilrdume des projektbezogenen PlanungSraumes...........cooooivieeeriiiieeeeiniieee e 12
Tab. 2 Administrative Zuordnung des projektbezogenen Planungsraumes zu den

(=T g o =TT =T o DO P PP PP PR 12
Tab. 3 Administrative Zuordnung der naturschutzfachlichen ,Schwerpunkitflachen® zu

dEN LANAKIEISEN .....ceiiiiiiiie ettt ettt e e e e e e e e e e e aneeas 14
Tab. 4 Geologie der Teildume des projektbezogenen Planungsraums...........ccccoeceeeiieeenieeenne. 18
Tab. 5 Potentielle naturliche Vegetation im projektbezogenen Planungsraum ..............ccccooueee. 29
Tab. 6 FFH-Lebensraumtypen im projektbezogenen Planungsraum.............ccccccoviiiiieienniiienenn. 37
Tab. 7 Gesetzlich geschiitzte Biotope (soweit nicht LRT) und weitere projektrelevante

Biotope im projektbezogenen PlanungSraum............cccviiiiiiiiie i 38
Tab. 8 Acker- und weinbaulich genutzte Flachen im projektbezogenen Planungsraum............. 39



NaturschutzgroBprojekt ,,Saale-Unstrut*

Projektantrag Inhalt
Tab. 9 Landschaftsschutzgebiete im Bereich des projektbezogenen Planungsraums ............... 50
Tab. 10 Naturschutzgebiete im Bereich des projektbezogenen Planungsraums..............ccccceeee. 50
Tab. 11 FFH-Gebiete im Bereich des projektbezogenen Planungsraums ..........ccccocoeeieeenienns 51
Tab. 12 Geplante Naturschutzgebiete im Bereich des projektbezogenen Planungsraums .......... 52
Tab. 13 Auswahl wertgebender Biotoptypen (einschl. FFH-Lebensraumtypen) im

projektbezogenen Planungsraum mit Angabe ihres Gefahrdungsstatus .............c.cc........ 56
Tab. 14 Auswahl wertgebender Pflanzenarten (wichtigste Arten mit gesamtstaatlich

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

15

16

18

19

20

22

23
24

25

26

27
28

29
30

31
32

33
34

35
36
37
38

reprasentativer Bedeutung und/oder landesweit bedeutenden Vorkommen) im
projektbezogenen PlanungSraum..............ueeiiiiiiii i 57
Auswahl wertgebender Tierarten (wichtigste Arten mit gesamtstaatlich
reprasentativer Bedeutung und/oder landesweit bedeutenden Vorkommen) im

projektbezogenen PlanuUngSraum.........ooueiiiiiiiiiie e 59
Flacheneigentum (Eigentumskategorien) im Bereich des projektbezogenen
PIANUNGSIAUMS ..ottt e e e e e e s e et e e e e e e e e aaneeas 62
Laufende Flurneuordnungsverfahren mit Bezug zum projektbezogenen
[ P2 T T8 g e ] =10 o [P PP PP PR 81
Ziel-Lebensrdume und ausgewahlte, ihnen zugehdrige Zielarten der Flora und
Fauna fir das NGP Saale-UnsStrut ...........cooiiiiiiiiiic e 83
Gegenuberstellung von Flachenerwerbsmdglichkeiten im pPR gemaR Richtlinie
sowie hinsichtlich praktischer Umsetzungschancen ............ccccccoiii e 102
Ermittlung des markttblichen Preisniveaus fiir Fldchenerwerb differenziert nach
(=T oo o101 74U oo T O U PP PPPP P 103
Ermittlung marktublicher Pachtpreise im Projektgebiet............cccoiiii 105
Kalkulationsgrundlage fir jahrliche Ausgleichszahlungen auf Acker- und
LU 0] =T o To PSR 107
Erschwerniskategorien gemafl Splitterflachenprogramm des Landes Sachsen-
N - L USSR 113
Hohe der Zuwendung nach Erschwernisgrad im Splitterflachenprogramm
SaChSEN-ANNAIL ... ..o e 113
Grundlagen der MafRnahmenkostenermittlung Biotopmanagement................cccooeeee 113
Raumliche Anforderungen an den Landschaftspflegehof als Arbeits- und
[ 07 =1 1 (YR 117
Raumliche Anforderungen an den Landschaftspflegehof als Empfangsstatte............... 118
Gliederungsentwurf ~ fir den Pflege- und  Entwicklungsplan des
Naturschutzgrof3projektes ,Saale-Unstrut®............ccoooii i 123
Zeitliche Planung des Projektablaufes ... 132
Geplante Zusammensetzung der PAG fir das NaturschutzgroRprojekt ,Saale-
LU T ] 1 1) RS 134
Gesamtiibersicht des Kosten- und Finanzierungsplans fur Projekt | ............cccccoeveene 137
Vergleich Fahrtkostenerstattung — Fahrzeugbeschaffung (Kauf und Leasing mit
(8= 10 0] o] (o] o ) ISR 145
Gesamtiibersicht des Kosten- und Finanzierungsplans fur Projekt Il .............cccccoeee.e 149
Finanzierungsplan Projekt I: Finanzierungsanteile...............cccoooiiiiie e, 166
Finanzierungsplan Projekt Il: Finanzierungsanteile..............cccooooieiiiiiiii e, 166
Aufteilung der Eigenmittel flr Projekt |...........oo oo 167



NaturschutzgroBprojekt ,,Saale-Unstrut*
Projektantrag Inhalt

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1 Ubersichtskarte — Lage des projektbezogenen Planungsraums im sidlichen
SACNSEN-ANNAIL ... e naes 10
Abb. 2 Teilrdume des projektbezogenen PlanungSraumes...........ccoooieeeeeiiiiieeeeiniieee e 11
Abb. 3 Zonierung des Projektraumes: Projektbezogener Planungsraum und
,SChWErPUNKIIACHEN ... .ooiieiiie e e e e 13
Abb. 4 Geologische Karte des projektbezogenen Planungsraumes ............cccccceviieeenieeenieeennee. 19
Abb. 5 Klimadiagramm aus dem projektbezogenen Planungsraum............ccccooeveeeiiniieeee e, 25
Abb. 6 Bodenregionen DeutsChlands ... 27
Abb. 7 Potentielle naturliche Vegetation im projektbezogenen Planungsraum ...............cccooueee. 30
Abb. 8 Charakteristische historische offene Landschaft im pPR — Lithographie der Burg
SAalECK, UM 1850, it e e e e e et e e e e e e e e e naeas 32
Abb. 9 Flachenanteile der Biotop- und Nutzungstypen im projektbezogenen
[ P2 T g T8 e e ] =10 o [P P PPP PR 34
Abb. 10 Flachenanteile der Biotop- und Nutzungstypen in den Schwerpunktflachen des
PlANUNGSIAUIMES ...ttt e e e et e e e b e e e e e aneeas 35
Abb. 11 Flachenanteile hoherrangiger Schutzgebietskategorien im projektbezogenen
[ P2 T g T8 g e ] £ 10 o [P PPPP PP PP 53
Abb. 12 Flacheneigentum (Eigentumskategorien) im Bereich des projektbezogenen
PIANUNGSTAUMS ...ooiiiiiiiiiee ittt e e e e e e s e e e e e e anb e e e e e e aneeas 63
Abb. 13 Flacheneigentum (Eigentumskategorien) im Bereich der Schwerpunktflachen............... 63
Abb. 14 Flacheneigentum (Eigentumskategorien) in den einzelnen Teilrdumen ..............ccueee... 64
Abb. 15 Verteilung der Landnutzungsarten im projektbezogenen Planungsraum.............ccccc...... 66
Abb. 16 Planungen im Gebiet: Ortsumfahrung Bad KOsen ..o, 80
Abb. 17 Vier Saulen der Naturparkarbeit (gemaR ,Wartburger Programm® des VDN)................ 164
Kartenverzeichnis
Karte 1a  Projektbezogener Planungsraum und Teilrdume, 1:45.000 (zu Kap. 2)
Karte 1b  Projektbezogener Planungsraum und Schwerpunktflaichen, 1:45.000 (zu Kap. 2)
Karte 2 Biotop- und Nutzungstypen entsprechend CIR-Luftbildinterpretation, 1:45.000
(zu Kap. 3.2.1)
Karte 3 FFH-Lebensraumtypen (zu Kap. 3.2.2)
Karte 4 Schutzgebiete (zu Kap. 3.3)
Karte 5 Grundeigentum (zu Kap. 5.1)
Karte 6 Landnutzung (zu Kap. 5.2)
Karte 7 Beeintrachtigte Bereiche — Pflege- und Schutzbedarf (zu Kap. 6)



NaturschutzgroBprojekt ,,Saale-Unstrut*
Projektantrag Inhalt

Abkurzungsverzeichnis

ABSP ......cceiin. Arten- und Biotopschutzprogramm

AC . Assoziations-Charakterart (Pflanzensoziologie)

BArtSchv ............. Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutz-
verordnung) § — besonders geschitzte Art; §§ — streng geschiitzte Art

BGL ...cceeeieeee. BodengroRlandschaft

BLK .o Landkreis Burgenlandkreis

BNatSchG ........... Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)

BNE ..o Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

BR ..o Bodenregion

FFH-RL ............... Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

GNPSUT ............. Geo-Naturpark Saale-Unstrut-Triasland

LAU .o Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Halle (Saale)

LRT i Lebensraumtyp (nach Anhang | der FFH-Richtlinie) (* = prioritéarer Lebensraumtyp)

LSG ..o Landschaftsschutzgebiet

NGP ...ccoooeeeeen. NaturschutzgroRprojekt

NNE ..o Nationales Naturerbe

NSG ... Naturschutzgebiet

PAG ... Projektbegleitende Arbeitsgruppe

PEPL ... Pflege- und Entwicklungsplan

PPR Projektbezogener Planungsraum

RL-D ..o Rote Liste Deutschland

RL-ST...cciiiiiiie Rote Liste Sachsen-Anhalt

SK e Landkreis Saalekreis

SOS .o Soziodkonomische Studie

UNB ....ccoiiiien. Untere Naturschutzbehorde

VC e Verbands-Charakterart (Pflanzensoziologie)

VDN ..o Verband Deutscher Naturparke e.V.

Fotonachweis

GNPSUT — Geo-Naturpark Saale-Unstrut-Triasland; KH — Katrin Hartenauer/RANA; FM — Frank Meyer/RANA;
VN — Volker Neumann; MS — Martin Schulze/RANA; OD — Olaf Doéring (Kopterspektive Naumburg); TSU —
Thomas SuRmuth/RANA; TSy — Thoralf Sy/RANA

Titelbild: Steinklobe, Foto: Druckhaus Blochwitz 2020



NaturschutzgroBprojekt ,,Saale-Unstrut”
Projektantrag Einleitung

1 Einleitung: Intention und Umriss des
geplanten Vorhabens

Uber das Foérderprogramm chance.natur des Bundesamtes fiir Naturschutz werden
bundesweit Projekte in Gebieten gefordert, die im nationalen und internationalen Interesse
fur den Naturschutz auferordentlich wertvoll und fir bestimmte Arten, Biotope und
Landschaftstypen in Deutschland besonders charakteristisch und reprasentativ sind.

Im Saale-Unstrut-Raum im stdlichen Sachsen-Anhalt besteht auf Kuppen und Hangen, zum
Teil in Steillagen entlang der beiden namensgebenden Flisse, ein bundesweit bedeutsamer
Komplex aus thermophilen Trockenlebensrdumen, insbesondere Magerrasen und Felsstand-
orten. Sie sind eingebettet in naturnahe Walder, aber auch in intensiv bewirtschaftete Acker-
landschaften. Die wertvolle Biotopausstattung wird durch Streuobstwiesen, artenreiches
Grinland und kleinflachig extensive Kalkacker erganzt. Die Lebensraume beherbergen eine
hohe Vielfalt spezialisierter, zum Teil landes- und bundesweit seltener und gefahrdeter Tier-
und Pflanzenarten. Insbesondere auf den genannten offenen und halboffenen Lebens-
raumen liegt der Schwerpunkt des im vorliegenden Projektantrag vorgestellten Vorhabens.

Wahrend der Bedeutung der biotoplichen Ausstattung bereits durch eine Uberdurchschnittlich
hohe Schutzgebietsabdeckung mit Landschafts- und Naturschutzgebieten sowie FFH-
Gebieten und der Einrichtung eines Geo-Naturparkes Rechnung getragen wurde, bestehen —
wie in anderen, ahnlich strukturierten Raumen — grof3e Schwierigkeiten bei der Umsetzung
erforderlicher MalRnahmen der pflegerischen Nutzung. Im Zuge des allgemeinen Wandels in
der Landnutzung wurden Grenzertragsstandorte aufgegeben bzw. brachen ganze Zweige
traditioneller Landnutzung wie etwa die extensive Huteschéaferei ein, wahrend auf
ertragreichen Flachen die Intensivierung immer weiter beférdert wurde. Verbrachung und
Verbuschung sind heute die zentralen Probleme der Trockenrasenkomplexe und haben
einen stetigen Rickgang der biologischen Vielfalt zur Folge.

Das dargestellte Vorhaben will auf Grundlage einer umfassenden Planung die strukturellen
Voraussetzungen flir eine langfristig tragfahige pflegerische Nutzung der genannten
Lebensrdume schaffen, insbesondere investive und ersteinrichtende Mallnahmen umsetzen
und ein dauerhaftes Management — unter moglichst starker Einbindung lokaler Akteure — auf
den Weg bringen. Ergadnzend sollen spezielle ArtenschutzmalRnahmen, MaRnahmen der
Kommunikation und Bildung und des umweltschonenden Naturerlebnisses initiiert werden.

Das Format und die Rahmenbedingungen des Fdérderprogramms erlauben eine innovative
und vor allem nachhaltigkeitsorientierte Herangehensweise an dringende Herausforderungen
im Projektgebiet, die den Natur- und Artenschutz betreffen.

Aufgrund des anthropogen Uberformten Charakters der Landschaft und der essentiellen
Rolle der menschlichen Nutzung in ihrer Entwicklung, tut sich ein mehrdimensionaler
Problemkomplex auf, der ganzheitlich betrachtet werden muss: So ziehen sich Mensch und
Tier als extensiv gestaltende Elemente mehr und mehr aus der Landschaft zurlick. Die
Kleintierhaltung ist unwirtschaftlich und mihsam geworden, und die Anzahl der Weidetiere
und ihrer Halter*innen verringert sich. Vielfach sind Mensch und Natur von Fdérder-
programmen abhangig, welche oft zu starr sind, starken Schwankungen unterliegen oder
lediglich punktuell und kurzfristig wirken.

Flachenentwicklung lebt jedoch von Langzeitperspektiven, Kontinuitat, intensiver Beob-
achtung, Fingerspitzengefiihl und vor allem Flexibilitat. Dies trifft besonders auf sensible und
Uberregional bis national bedeutsame Trockenrasenflachen zu. Ihre Pflege und Entwicklung
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braucht Zeit — GUber die stetige Aushagerung von Bdden und die Zurtckdrangung von
Geholzen durch kontinuierlichen Verbiss bis zur langsamen (Wieder-)Etablierung von
Zielarten. Gleiches gilt fur die Arbeit mit Weidetieren und Tierhalter*innen. Diese lebt vom
stetigen Zusammenwachsen, dauerhaften Partnerschaften, Verlasslich- und Verbindlichkeit
Uber die Dauer einer Forderphase oder Legislaturperiode hinaus. Chance.natur steht im
Geo-Naturpark Saale-Unstrut-Triasland fir die Mdglichkeit, dauerhaft funktionierende,
flexible Strukturen zu schaffen, welche der fir die einzigartige Biodiversitat in der Region
unerlasslichen Landschaftspflege durch Weidetiere eine Zukunft geben.

Landschaftspflege mit Schafen und Ziegen im Geo-Naturpark Saale-Unstrut-Triasland FM, 17.05.2012
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Projektantra Abgrenzung und Gliederung des Planungsraums
) g

2 Abgrenzung und Gliederung des
projektbezogenen Planungsraums

Der projektbezogene Planungsraum (pPR) wurde im Rahmen der Projektskizze mit dem
Bundesamt fur Naturschutz (BfN) und dem Land abgestimmt. Er bildet die Grundlage fiur
eine differenzierte Bestandserfassung im Rahmen des Pflege- und Entwicklungsplans
(PEPL). Das im Zuge der Pflege- und Entwicklungsplanung festzulegende Foérdergebiet ist
der Teil des projektbezogenen Planungsraums, in dem mithilfe der Bundesforderung die zur
Zielerreichung notwendigen Maflinahmen und Investitionen im Zuge des Projekts I
umgesetzt werden (z.B. Flachenerwerb, Pacht, Biotopmanagementmallnahmen).

Der projektbezogene Planungsraum flr das geplante Vorhaben liegt im sudlichen Sachsen-
Anhalt in den Landkreisen Saalekreis (SK) und Burgenlandkreis (BLK). Naturrdumlich gehort
das Gebiet zur Haupteinheit D18 ,Thuringer Becken und Randplatten® (SSYMANK 1994) im

kontinentalen mitteldeutschen Raum.

Der Planungsraum umfasst kuppige und hangige, vorwiegend von Muschelkalksubstraten
dominierte Flachen im Bereich der lim-Saale-Muschelkalkplatten, am Rande der Querfurter
Platte (Schichtstufe) und an den Talhangen von Unstrut und Saale in einem Gesamtumfang
von 3.972,0 ha. Er gliedert sich in funf Teilrdume zwischen 178 und 1.621 ha (Abb. 1, Abb.

2, Tab. 1 sowie Karte 1a).

Sachsen-|_Anhalt
Halle Sachsen
@ Leipzig
A ko
> . /) Lﬁ
*‘(\‘ Q‘D
)
Uns\“’“ §
Thiringen
N
@ Erfurt %rz(az’
- projektbezogener Planungsraum
Geo-Naturpark Saale-Unstrut-Triasland
0 10 20 30 km
1:1.000.000 [ ;
Abb. 1 Ubersichtskarte — Lage des projektbezogenen Planungsraums im siidlichen Sachsen-Anhalt
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Abb. 2 Teilrdume des projektbezogenen Planungsraumes

Der Teilraum 1 umfasst steile Kalk-Trockenhange links der Unstrut, von der thiringischen
Landesgrenze bis unterhalb von Nebra. Wichtige Schwerpunktflachen sind die Steilhdnge
unterhalb der Burg Wendelstein, die Steinklébe als sudexponierter Absatz des Ziegelrodaer
Forstes sowie die Hange unterhalb des Schlosses Vitzenburg. — Der Teilraum 2 zieht sich
als langgezogenes Band von Querfurt Uber die Schmoner Hénge, die Hange von Steigra und
Karsdorf, den Schafberg und Niissenberg bis nach Freyburg an der Unstrut. Neben
Kalkmagerrasen enthalt der Teilraum anteilig auch Weingarten sowie Ackerflachen, zum Teil
mit Vorkommen seltener Arten der Segetalvegetation. — Der Teilraum 3 umfasst in einem
nach Westen ausgreifenden Bogen den Bibraer Forst und einen Teil des Hohndorfer
Riickens bei BurgheRler; vermittelt Gber das Gebiet des Hirschrodaer Grabens schlief3t sich
nach Osten ein weiterer Teilkomplex aus dem NSG ,Tote Téler* und dem Steingraben bei
Stadten an; etwas sudlich vorgelagert ist der Géttersitz im Saaletal bei Bad Kdsen Teil des
Teilraumes. Dieser enthalt einen relativ hohen Waldanteil, in welchen die Magerrasen und
Kalkacker eingebettet sind. Puffer- und Korridorflichen umfassen in den Ebenen auch kleine
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Anteile intensiv landwirtschaftlich genutzter Bereiche. — Auf dem gegenuberliegenden
sltdlichen Saaleufer befinden sich die waldreichen Saale-lim-Platten sudlich von Bad Késen.
Dieser Teilraum 4 zieht sich in mehreren Unter-Teilrdumen von Schulpforta nach Stidwesten
Uber Kukulau bis zum Bereich rund um Burg Saaleck und die Rudelsburg und greift Uber den
Saalecker Saalebogen bis auf die Kalk-Steilhange des Himmelreiches Uber. Nach Siden
schlieen sich die Saalehdnge bei Tultewitz und Schieben an. — Der Teilraum 5 schlief3lich
liegt im Nordosten auf der intensiv ackerbaulich genutzten Querfurter Platte. Als wertvolle
Teilbereiche beinhaltet er zum einen im Nordwesten die Miichelner Kalktéler/ Gleinagrund,
zum anderen im Sudosten den Hirschgrund bei Branderoda, die Gréster Berge und den
Kuhberg. Die beiden Sub-Teilrdume sind in intensiv ackerbaulich genutzten Flachen
eingebettet bzw. durch diese von einander getrennt.

Insgesamt zeichnen sich die Teilrdume in den gewahlten Flachenumgriffen durch einen
hohen Anteil naturschutzrelevanter Flachen und einen vergleichsweise geringen Anteil an
Puffer- und Fullflaichen aus, wodurch sich ihre stark gegliederte, teilweise zerkliftete
Flachenkonturierung erklart. Gleichwohl werden aufgrund der oben genannten Schwerpunkt-
setzung auf offene und halboffene Lebensraume nicht alle Bereiche der Teilrdume gleicher-
mafen flachendeckend Zielflachen der angestrebten Ma3nhahmenumsetzung sein. Es lasst
sich daher bereits jetzt eine Zonierung des Planungsraumes absehen, welche auf der
nachfolgenden Seite dargestellt wird.

Tab. 1 Teilrdume des projektbezogenen Planungsraumes

Teilraum Nr. | Name GroRe [ha]
1 Trockenhange im oberen Unstruttal 186,9
2 Schichtstufe der westlichen und siidlichen Querfurter Platte 1546,1
3 Seitentéler und Plateaus rechts der Unstrut 1620,5
4 Saale-lim-Platten und Himmelreich Bad Késen 440,5
5 Kalktaler und -kuppen auf der Querfurter Platte 178,1

Summe 3972,0

Administrative Zuordnung: Der projektbezogene Planungsraum liegt zu rund einem Funftel
auf dem Gebiet des Saalekreises und zu rund vier Funfteln im Burgenlandkreis (Tab. 2). Die
Kreisgrenze verlauft durch die Teilrdume 1, 2 und 5; die Teilrdume 3 und 4 liegen vollstandig
im Burgenlandkreis.

Der pPR umfasst Flachen der folgenden Stadte und Gemeinden: Stadt Querfurt, Steigra,
Stadt Micheln (Geiseltal) (alle SK) sowie Kaiserpfalz, Nebra (Unstrut), Karsdorf, Gleina,
Laucha (Unstrut), Freyburg (Unstrut), Bad Bibra, An der Poststralle, Balgstadt, Lanitz-
Hassel-Tal, Stadt Naumburg und Molauer Land (alle BLK).

Tab. 2 Administrative Zuordnung des projektbezogenen Planungsraumes zu den Landkreisen
Kennz. | Landkreis Name GroRe [ha] Anteil [%)]
SK Saalekreis 758,1 19,1
BLK Burgenlandkreis 3.213,9 80,9
Summe 3.972,0 100,0
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Zonierung:

Trotz einer weitgehenden Konzentration auf naturschutzrelevante Flachen enthalt der pPR
auch einen Anteil intensiven Ackerlandes, der nicht im Blickfeld der Umsetzungsplanungen
stehen wird (vgl. Kap. 3.2.1). Er enthalt ferner einen Waldanteil von rund 38 %; hierunter sind
teilweise naturschutzfachlich hochwertige Bereiche (etwa mehrerer Wald-LRT); gleichwohl
stellen Walder allgemein nicht den Schwerpunkt des beantragten offenlandfokussierten
Vorhabens, sondern werden intentionsgemal mit nur einem kleinen Anteil von unter
Struktur- und Artenschutz-Gesichtspunkten auszuwahlenden Flachen vertreten sein.

Es wird daher nachfolgend eine Zonierung vorgenommen, welche in einer Teilmenge des
pPR diejenigen Flachen in den Blick nimmt, welche vorrangig Zielflachen der Pflege- und
Entwicklungsplanung und anschlieRenden Umsetzung sein werden (Abb. 3 sowie Karte 1b).
Innerhalb dieser ,Schwerpunktflachen“ soll der Anteil an Trocken- und Halbtrockenrasen
(einschlieBlich starker Verbuschungsstadien), an Felsverwitterungsfluren und ,Badlands®, an
extensiven Ackern und Weinbergen, an Streuobstwiesen und artenreichem Frischgriinland
sowie an besonders ausgewahlten Waldflachen sehr hoch sein (vgl. Kap. 3.2.1).

Die Schwerpunktflachen (rd. 2.727 ha) stellen einen Schritt auf dem Weg zum spéateren
Férdergebiet dar, welches im Rahmen des PEPL festgelegt wird.

i [}
4 Querfurt

kreis

Mucheln
o

Laucha

Freyburg
.Bag‘Bibfa
9
R .Naumburg
land -
Bad!Kosen
v
Projektkulisse & ?'
kreis
D Projektbezogener Planungsraum
Schwerpunktflachen
Geo-Naturpark Saale-Unstrut-Triasland
Abb. 3 Zonierung des Projektraumes: Projektbezogener Planungsraum und ,Schwerpunktflachen’
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Mit Bezug auf die Schwerpunktflachen ergeben sich folgende Anteile der beiden Landkreise
(Tab. 3):

Tab. 3 Administrative Zuordnung der naturschutzfachlichen ,Schwerpunktflachen‘ zu den Landkreisen
Kennz. | Landkreis Name GroRe [ha] Anteil [%]
SK Saalekreis 635,5 23,3
BLK Burgenlandkreis 2.091,0 76,7
Summe 2.726,5 100,0

Die Fotoserie auf dieser und den nachfolgenden Seiten gibt einige Eindriicke vom
Gebietscharakter in den verschiedenen Teilrdumen:

>

Unstrut-Hange unterhalb von Vitzenburg (Teilraum 1). Hier laufen bereits MaBnahmen zur Freistellung und
Pflege der Trockenhénge. GNPSUT
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Blick auf die Schichtstufe (Teilraum 2) im Bereich der Gleinaer Berge. Zwischen der Unstrut-Aue (rechts) und der
weitraumigen Ackerlandschaft der Querfurter Platte (links oben) liegt ein kleinteiliges Mosaik aus Magerrasen,
Felshangen, Weinbergen, Streuobstwiesen und Gehdlzen. FM, 09.05.2008

Ebenfalls im Bereich der Schichtstufe in Teilraum 2 befinden sich lokal diese unbewachsenen ,Badlands” auf Rot
bei Spielberg. GNPSUT
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Steile Felsrasen unterschiedlicher Verbuschungsstadien tber Weinbergen im Unterhangbereich finden sich am
,Gottersitz* (Saaletal nérdlich von Bad Kdsen, Teilraum 3) FM, 2012

‘ : Y K

Ahnliche Verhltnisse mit einseitig canyonhaften Strukturen bestehen auch im ,Himmelreich* siidlich von Bad
Kdsen (Teilraum 4). Im Vordergrund das auf einem Saalewerder gelegene Dorf Saaleck. KH, 04.04.2008

16



NaturschutzgroBprojekt ,,Saale-Unstrut“
Projektantrag Abgrenzung und Gliederung des Planungsraums

7
P

/v V4 ’ . "“I
Der ,Hirschrodaer Graben* (Teilraum 3) ist tief in die hligelig bewegte, intensiv genutzte Ackerbaulandschaft
eingesenkt. Im Hintergrund die Schichtstufe (Dorndorf-Nussenberg-Freyburg). FM, 24.07.2012

Auch an die schmalen Hange im Teilraum 5 (hier: Spittelsteingraben bei St. Micheln) schlieRen sich dicht intensiv
genutzte Ackerschlage (hier der Querfurter Platte) an. IM, 10.05.2022
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3 Charakterisierung des projektbezogenen
Planungsraums

3.1 Allgemeine Grundlagen

3.11 Geologie und Geomorphologie

Naturrdumlich ist der projektbezogene Planungsraum (pPR) maRgeblich durch landschaftlich
aulerst reizvolle Talziige, Hochflachen und teils isolierte Plateaus entlang der Flisse Saale
und Unstrut gepragt. Diese Strukturen gehen groRtenteils auf eine einst zusammen-
hangende Hochflache zurlick, welche in den letzten 500.000 Jahren intensiv durch die
beiden HauptflieRgewasser zertalt wurde. lhnen zugrunde liegen drei geologische
Grof3strukturen: (1) Die Hermundurische Scholle mit Gesteinen des Buntsandsteins, (2) die
Querfurter Mulde und (3) die Naumburger Mulde, jeweils mit Gesteinen des Muschelkalks.

Vor allem die Steilhdnge, welche sich in den Bereichen der vorhandenen Flusseinschnitte
herausbildeten, charakterisieren mafgeblich den pPR. Gerade dort finden sich viele
Aufschliisse der Gesteinsschichten der Trias bei geringer oder fehlender Uberdeckung (vgl.
Abb. 4). Sie bilden im Zusammenspiel mit der Geomorphologie und den klimatischen
Bedingungen im Projektgebiet die Grundlage fir die einzigartige biologische Vielfalt. Auf den
folgenden Seiten werden die Geologie der einzelnen Teilrdume des pPR kurz vorgestellt
(siehe auch Tab. 4) und lokale Besonderheiten beschrieben.

Lokale, teilraumspezifische Besonderheiten

Tab. 4 Geologie der Teildume des projektbezogenen Planungsraums
Nr. | Teilraum des pPR Prégendes Gestein
1 | Trockenhange im oberen Unstruttal Unterer und Mittlerer Buntsandstein
” Schichtstufe der westlichen und sudlichen Oberer Buntsandstein — Randbereich der
Querfurter Platte Querfurter Mulde mit Unterem Muschelkalk

Untere Muschelkalk, Mittlerer bis Oberer

3 Seitentaler und Plateaus rechts der Unstrut Buntsandstein in Randbereichen (NO und W)

4 ﬁg:(laer;llm-Platten und Himmelreich Bad Unterer bis Oberer Muschelkalk

Kalktaler und -kuppen auf der Querfurter

Platte Oberer Buntsandstein bis Unterer Muschelkalk
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Geopark Trjasland Geologische Ubersichtskarte Matstab 1:100000

Abb. 4 Geologische Karte des projektbezogenen Planungsraumes
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Teilraum 1 — Trockenhdnge im oberen Unstruttal

Teilraum eins zeigt eine heterogene geologische Beschaffenheit im Untergrund. So finden
sich Sulfate und Karbonate aus dem Zechstein wie ahnliche Bildungen aus dem Oberen
Buntsandstein. Eng verzahnt zwischengeschaltet bestimmen Sand- und Kalksteine der Trias
das Landschaftsbild. An den Steillagen entfallen nennenswerte Bodenauflagen. Wahrend
ehedem windabgelegene Hanglagen (Quartar) von Uber 10 m machtigen quartaren
Lockergesteinsbildungen (L6R) Uberdeckt sind, fehlen diese auf exponierten Steillagen fast
ganzlich. Somit sind neben Bodenwertpunkten von 80 und mehr ebenso Bildungen unter 30
aus landwirtschaftlicher Sicht zu beschreiben. Es finden sich demnach sowohl hochwertige
Braun- bis fast Schwarzerden mit massiven humosen Anteilen als auch reine Skelett-
untergriinde bei fast ganzlicher Abwesenheit eines Ah-Horizontes und des B-Horizontes.

Die Geomorpholgie am Ubergang von der Subrosionslandschaft des siiddstlichen
Harzvorlandes zur Schichtstufenlandschaft des Triaslandes flhrt zu einer Engstelle im
Mittleren Buntsandstein zwischen Wangen und Nebra. Die Uberwiegend atlantischen
Wettereinflisse zwingen Windstromungen nach Osten in einen ,Flaschenhals®, was zu einer
uberproportionalen Austrocknung der exponierten Steilhdnge fuhrt. Hierin liegt eine weitere,
geomorphologische begriindete Besonderheit des Teilraumes. Neben submediterranen
Florengemeinschaften finden sich an gleicher Stelle ebenso subpannonische. Neben
ohnehin geringen Niederschlagsmengen und der Sudexposition, fordert dies eine weitere
Austrocknung des Gebiets. Je offener die Landschaft, desto mehr wirkt das Phanomen und
bringt eine extrem artenreiche, punktuelle Steppe hervor.

Hydrogeologisch betrachtet wird der Teilraum einerseits durch die Lage im Mitteldeutschen
Trockengurtel und Regenschatten des Harzes bestimmt. Somit sind niederschlagsgesteuerte
FlieRgewasser wie oberflachennahe Aquifere teils nur temporar wasserfihrend/schittend.
Die verkarsteten Schichtelemente fiilhren zudem zu periodischen Wasserkorpern
(Hungerquellen). In tieferen Lagen sind die Untergrinde mafgeblich. Die Kalksteinbereiche
sind enorm gekllftet und durch sehr schlechte Wasserspeicher- und -leitungseigenschaften
charakterisiert. Niederschlag versickert durch 100 m Unteren Muschelkalk in 24 Stunden.
Dagegen bietet der Buntsandstein mit seinen Sand-, Silt- und Tonsteinlagen im reichen
Wechsel hohe Speicher- wie Leitungskapazitaten. Auf den Tonhorizonten sind die
mafgeblichen Schichtwasserquellen gebunden. Das Alter der Wasser ist teils hoch, die
Neubildungsrate entsprechend langwierig. Durch die Lage am Rand der Querfurter Mulde
werden Wasser Uberwiegend aus dem Projektgebiet unterirdisch abgefiihrt.

Steinkldbe: Es steht vorrangig Unterer Buntsandstein an (siehe Abb. 4). Die
Member der hier anstehenden Formationen sind siliklastische Sand-
steine, oft durch ein dolomitischer Bindemittel (MgCOs/ CaCOs) verfe-
stigt. Gerat dieses in den Bereich der Verwitterung, entstehen Bedin-
gungen, die sowohl Arten bevorzugen, welche auf silikathaltigen, sau-
ren Standorten, als auch auf kalkhaltigen, basischen Boden gedeihen.

Wendelstein: Der Wendelstein und sein Umfeld sind an eine relevante Bruchzone
gebunden (Kyffhdusernordrandstérung). Der Werra-Anhydrit ist hier
tektonisch nach oben verschleppt und stark verkarstet. Somit
dominieren permischer Zechstein-Gips, Gipsresiduen, Dolomite und
wenige bitumindse Tonsteinbildungen (Stinkschiefer). In Bezug auf die
Flora resultiert hieraus ein ganz andersartiges Artenspektrum, als in
der Steinklébe. Geomorphologisch sind an abgewandten und abge-
flachten Seiten Bodenbildungen zunehmend relevant. Der gesamte
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Wendelstein war als Umlauf- oder Zeugenberg im mittleren Quartar
isoliert. Nordlich ist dieser nun durch hohe, wohl saaleeiszeitliche
Terrassen der Unstrut verschittet. Der Gipskorper selbst ist stark
subrodiert und durch ein unergrindliches Hoéhlen- und Gangnetzt
perforiert, wie in aquivalenten Vorkommen bekannt. MalRgeblich sind
die einerseits maximale fehlende Fahigkeit zur Wasserhaltung und die
andererseits latent gleichbleibende, hohe Schiittung aus Aquiferen in
eiszeitlichen Anlagerungen.

Zingst-Vitzenburg:  Hier sind ebenfalls subrosive Prozesse relevant. Diese fallen aber
deutlich geringer aus, da es Sulfate und evaporitische Bildungen des
Oberen Buntandstein mit Ton-, Karbonat- und Gipsgesteinen betrifft.
Die Sulfate sind deutlich geringméachtiger zwischen liegenden Silikaten
(Chirotheriensandstein, Mittlerer Buntsandstein) und hangenden,
reliktischen Karbonaten eingeschaltet. Die Subrosion ist bereits weit
fortgeschritten, so dass eher noch Versturzbrekzien, Rauwacken und
Residuen anstehen. Ebenfalls sind tonige Einschaltungen geringer
Harte gegeben. Daraus resultiert ebenso ein heterogener Mix an
Standortbedingungen, der neben dem starken Einfallen der Schichten
und Verstlrzen sehr spezielle Standortbedingungen bietet.

Teilraum 2 — Schichtstufe der westlichen und siidlichen Querfurter Platte

Die geologische Beschaffenheit im Untergrund ist homogen. Von Querfurt kommend pragt
mit einer geringen Auflage von 10-60 m, dann zunehmend von Weischitz in Richtung
Sudosten, der Untere Muschelkalk den Teilraum zwei. Die Machtigkeiten nehmen nach
Osten zu und erreichen im Raum Freyburg mit 100 m ihr Maximum. Dort verschwindet der
Obere Buntsandstein unter dem heutigen Flussniveau. Am westlichen Rand des Teilgebiets
gehen die Steilhange der Talschultern oberhalb in eine Plateauflache aus Muschelkalk Uber.
Ansonsten dominieren in Hanglagen die Sedimente des Oberen Buntsandstein. Mehrere
Typusprofile der Subformationen sind hier verortet und nach Lokalitaten benannt.

Geomorphologisch stellt sich der Teilraum als kleinteilige Schichtstufenlandschaft dar,
dominiert vom Wechsel zwischen hart und weich. Zudem sind die Talzlige selbst in die drei
Terrassen der EisvorstoRe gegliedert, gut zu betrachten an den Osthangen der Schmoner
Talung. Ehedem windabgelegene Hangpartien und Talsohlen sind mitunter stark
aufgeschottert (Grockstadt) oder verschittet/verweht. Bereichsweise sind Sander
ausgebildet, gebunden an die saaleeiszeitliche Eisrandlage (Reindorf, Karsdorf, Zeuchfeld).

Auf dem Randbereich zur Hochflache und Querfurter Platte sind Kalkscherbenacker
ausgebildet. Ebenso sind die kleinteiligen Ackerboden teils skelettreich bzw. stark tonig
durchsetzt (Karsdorf Subformation). Auf diesen geringwertigen Bdden ist ein bemerkens-
wertes Spektrum an Ackerwildkrautern vorhanden. In den Tallagen selbst wie auch den
Hochflachen dominieren LoRRauflagen mit hochwertigen Bodenbildungen.

Hydrogeologisch betrachtet ist der Teilraum durch die Lage im Mitteldeutschen
Trockengurtel und Regenschatten des Harzes bestimmt. Zu den geringen Niederschlags-
mengen kommt die schlechte Speicherfunktion der Flachen (Abfluss Gber tonige Griinde wie
hangneigungsbedingt) und die stark sudorientierte, trockenpraferente Lage. In den
Hanglagen bestehen keinerlei Quellen. Eine ganzjahrige Karstquelle (Urtalborn) verdient
gesonderte Erwahnung.
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Schmoner Busch:  Das Gebiet ist dominiert durch Sedimente des Oberen Buntsandstein
mit haufigem Wechsel von Karbonatbanken, Gips und Tonsteinen.
Feinstkdrnige Tonablagerungen formen hier Badlands, welche ein
Schwerpunktvorkommen von Astragalus exscapus beherbergen
(Extremstandorte mit sonst kaum vorhandener Pioniervegetation).
Zwischengeschaltete Gipse und Gipsresiduen reichern die Flachen an,
wie auch Karbonat und Dolomithorizonte. Die Sudflanken der schma-
len Kerbtaler waren ehedem Rebflachen, die seit dem Barock und um
1900 aus der Nutzung gefallen sind.

Laucha: Ostlich von Laucha nimmt die Uberdeckung durch den Unteren
Muschelkalk mafgeblich zu. Infolge ricken die Talhdnge ab Weischitz
enger zusammen. Im Bereich der sogenannten Fliegerrutsche be-
stehen aufgrund der Morphologie und der steilen Hanglagen spezielle
thermische Bedingungen, die auch seit 100 Jahren fur den Segelflug
genutzt werden.

Freyburg: Im Bereich Freyburg steht der gesamte Untere Muschelkalk an. Die
Hochflachen bildet als Hartling und Reliefbildner die sogenannte
Schaumkalkbank. Selbige ist, mit 2-3 m Machtigkeit, der einzige
Horizont, der Uber 1000 Jahre lang Baumaterial in der Region lieferte.
Somit sind viele Hangkanten ehemalige Steinbriche aus den
unterschiedlichsten Epochen. Bei Nidmitz am Roédel kdnnen diese ins
14/15. Jh. datiert werden, im Bereich Schleberoda/Neue Goéhle bis ins
20. Jh., in Zscheiplitz bis in die 1970er Jahre. Im Bereich Freyburg
stoRen zwei Muldenstrukturen (Querfurter und Naumburger) mit
unterschiedlichen Achsen aneinander. Dazu kommen Stérungen und
der Wechsel der FlieRrichtungen der Unstrut und Saale wahrend der
letzten 500.000 Jahre. Dies bedingt ein reiches Relief in dieser Region.
Wenig sudlich von Freyburg stehen bereits wieder Oberer und Mittlerer
Buntsandstein an, was mit der Pddelister Talung und dem Blitengrund
als heutige Einmindung in die Saale ein lehrbuchhaftes Relief einer
Schichtstufenlandschaft geschaffen hat.

Teilraum 3 — Seitentédler und Plateaus recht der Unstrut

Das Gebiet wird dominiert von einer Hochflache, bedeckt mit Quartaren Auflagen und
Uberwiegend Kalkstein im Untergrund. Westlich begrenzt durch das Steinbach-Biberbachtal,
nordlich dem Unstrut- und westlich dem Saaletal, wird es sidlich vom Hasselbachtal, einem
alten limlauf, getrennt. An den Flanken sind die unterschiedlichsten Hanglagen auf Unterem
Muschelkalk und Oberem Buntsandstein entstanden. Selten reicht die Stratigraphie bis in
den Mittleren Buntsandstein (westlich). Entstanden sind steile Hanglagen in alle drei
Himmelrichtungen. Die Ubergénge zwischen landwirtschaftlich nutzbaren Béden, Griinland
und Streuobstgurteln bis hin zu Weinbergen und auflassigen Steinbriichen bieten ein reiches
Mosaik an Offenlandhabitaten. Speziell fir den Frauenschuh sind hier ideale Bedingungen
gegeben.

Die geologische Beschaffenheit ist relativ einfach strukturiert. Sedimente des Oberen
Bundsandstein treten in den tieferen Hanglagen der Talziige zutage und werden von
Unterem Muschelkalk Uberdeckt. Auch hier nimmt die Machtigkeit von West nach Ost zu.
Oftmals sind die unteren Bereiche der Taler mit Hangschutt Gberrollt.
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Geomorphologisch stellt der Teilraum eine isolierte kleine Mulde dar, deren Kern von
erosionswiderstandigem Muschelkalk bedeckt wird. Kleinere Stérungen sind zu Kerb- und
Kerbsohlentalern von abflieRenden Schmelzwéasser der Saaleiszeit ausgespult. So sind das
Borntal und der Hirschrodaer Graben relevante Strukturelemente in der isolierten Hochlage.
Beispielhaft ist die Geomorphologie nach Hart-Weichunterschieden herausgewittert und
nach den Hohenmetern mit Schuttful® konsolidiert. So finden sich in den Talern und deren
unteren Hangen gute Bodenauflagen. Mit Zunahme der Hangneigung sind viele ehemalige
Acker-/ Terrassenackeranlagen in Grinland oder Streuobstbestdande gewandelt. Fast alle
Steillagen waren bei Sudexponierung von Weinbau belegt, bzw. als Steinbruchareal in
Nutzung (z. B. Hasselbach-, Borntal). Auf der Hochflache sind partiell Kalkscherbenacker
ausgebildet. In den Tallagen selbst, wie auch den Hochflachen, dominieren LéRauflagen mit
hochwertigen Bodenbildungen.

Hydrogeologisch betrachtet ist der Teilraum stark durch Trockenheit gepragt. Neben den
geringen Niederschlagsmengen kommt die schlechte Speicherfunktion der Flachen Uber
Muschelkalk hinzu. In den Hanglagen bestehen keinerlei Quellen. Lediglich am Ubergang
zum Oberen Buntsandstein treten schittenden Aquifere zu Tage. Viele der Dorflagen
befinden sich daher in den Talern und Randbereichen. Die wenigen Orte auf der Hochflache
sind Uber punktuellen Tonvorkommen als Wasserspeicher angesiedelt. Diese wiederum sind
einerseits an elstereiszeitliche Grundmoranenrelikte oder an durch Subrosion im Oberen
Buntsandstein entstandene Dolinen gebunden.

Teilraum 4 — Saale-llm Platten und Himmelreich Bad Kosen

Der Teilraum ist wesentlich auf die steilen Hanglagen des Saaletales zwischen Camburg,
Bad Kosen und Naumburg begrenzt, vorrangig rechtseitig der Saale und die Hochflachen
angrenzend erfassend. Charakterisiert durch den (Unteren, Mittleren bis Oberen) Muschel-
kalk und trockenaffine Bedingungen dominieren zusammenhangende Waldflachen. Einzelne
Bereiche werden durch wertige Trockenlebensraume bestimmt. Diese gehen zuriick auf
Weideflachen, Weinbau in Steilstlagen (Himmelreich) oder Steinbriiche.

Die geologische Beschaffenheit ist durch die geringfligigen Unterschiede der Mergelkalke
des Unteren Muschelkalks, dessen eingeschaltete Werksteinzonen, den Salinarzyklen
entstammenden Karbonaten und Sulfaten des Mittleren Muschelkalk und den
Wechsellagerungen aus Tonstein und Kalkbanken des basalen Oberen Muschelkalks
bestimmt. Die Schichtstufenlandschaft ist ausgebildet, allerdings auf sehr steilen und eng
begrenzten Bereichen. Uberlagert wird die enge und tiefe Eintalung der Taler durch das
Aufeinandertreffen von Mulden- und Sattelachsen sowie domminierenden Stérungen.
Einerseits wirkt sich massiv die Finnestérung am Sidrand der Hermundurischen
Leistenscholle aus, andererseits die Rheinisch angelegten Frakturen, denen an dieser Stelle
das Saaletal mafigeblich folgt. Das herzynische Kluftmuster regelt grundsatzlich die
geomorphologische Strukturierung des Teilbereichs. Auch halotektonische Prozesse sind
mafgeblich. Diese setzen in den tieferlagernden Salzlagerstatten an und bedingen die
Sattel-/Muldenbildung. Ebenso besteht Kontakt zu salzfihrenden Horizonten, wie naturliche
Soleaustritte, z. B. in Bad Kdsen, belegen.

Auf den Hochlagen sind zu den Randlagen Grinlander oder Kalkscherbenacker bzw.
strukturreiche Saume im Ubergang zu Waldern ausgebildet. Die Béden sind hochwertig,
allerdings oft als trocken zu beschreiben. Ein klassischer Schuttful® findet sich selten.
Dagegen sind Gleit- und Prallhdange und teils Zeugen- oder Umlaufberge entwickelt. Die
ErschlieBung der Hochlagen erfolgte aufgrund der dort vorherrschenden Wasserknappheit
weitgehend erst seit dem Hochmittelalter. Diese wurde durch Wasserbau/Drainage
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ausgehend von ehemaligen Dolinenstrukturen gereget (Flemmingen, Crélpa-Lobschitz etc.,
Kreipitzsch). Hydrogeologisch stauen vor allem noch die Bereiche des basalen Oberen
Muschelkalks. Tiefer liegende Abschnitte sind stark gekliftet und durch Stérungsbahnen und
Flexuren kaum in der Lage, Wasser zu halten.

Teilraum 5 — Kalktaler und -kuppen auf der Querfurter Platte

Die geologische Beschaffenheit im Untergrund ist an einen Sonderfall gebunden. Dieser ist
in seiner Genese bis heute nicht abschlieRend geklart. Der Teilraum liegt am Sidrand des
Geiseltals. Hier befindet sich Uber Mittlerem Buntsandstein eine Laugungsfront gegen
Slidwest von Merseburg kommend auf Freyburg zu. Diese ist zumindest seit dem Alttertiar
phasenweise wirksam. Offenbar besteht bis in die noch tiefer liegenden, permischen Sulfate
starker Kontakt von Grundwasser. Die enormen Absenkungsraten wurden unter sub-
tropischen Bedingungen durch moorartige Strukturen ausgeglichen. Es entstand im Eozan
eine enorme Kohlelagerstatte mit Uber 100 m Machtigkeit, welche rund 250 Jahre lang
intensiv bergbaulich gewonnen wurde. Die stdlichen Bereiche steigen steil an zur Querfurter
Platte.

Geomorphologisch stellt sich der Teilraum als 0stlicher Abschnitt der Querfurter
Platte/Mulde dar. Richtung Saaletal haben sich quartédre, wohl saaleeiszeitliche
Schmelzwasserlaufe in den Rand der Querfurter Platte eingeschnitten. Auf diese Weise sind
die Kalktaler westlich von Mucheln entstanden (Gleinaer Grund, Spittelsteingraben). Diese
Kerbsohlentéler sind im Bereich der Werksteinbankhorizonte mit Partikelkalken verkarstet
bzw. stark von untertagigem Abbau durchsetzt.

Ahnlich dem Teilraum vier sind auf den Hochlagen Kalkscherbendcker bzw. strukturreiche
Saume im Ubergang zu Waldern, wo in den Talern erhalten, ausgebildet. Die Béden sind
hochwertig, allerdings oft als trocken zu beschreiben. Die Tallagen sind teils verfullt oder
aufgeschottert. Ein klassischer Schuttful findet sich selten.

Hydrogeologisch betrachtet ist die Schittung der sehr kalkhaltigen Wasser nach Osten
relevant. Markantester Austritt ist die ,Geiselquelle®. Gegenwartig ist diese stark an
Niederschlagsereignisse im Einzugsgebiet der Hochflache gebunden. In den letzten Jahren
ist diese wiederholt trockengefallen. Mit Ende des Tagebaues und Abstellen der Pumpen ist
die Subrosion wieder aktiv, erkennbar an Uberdurchschnittlichen Sulfatkonzentrationen in
Trinkwasserbrunnen.

3.1.2 Klima

Das subkontinental gepragte Regionalklima der Saale-Unstrut-Region ist durch seine Lage
im Regenschatten des Harzes gepragt. Niederschlagsmengen unter 500 Millimeter, warme
Sommer, milde Winter, eine mittlere Jahrestemperatur von ca. 8,8 °C und jahrlich rund 1.600
Sonnenstunden schaffen ideale Bedingungen fir die Ausbildung xerothermer Lebensraume
und Etablierung thermophiler Arten. Viele davon weisen hier aktuell ihre nordliche Verbrei-
tungsgrenze auf.

Eine negative Wasserbilanz auf der Gesamtjahresebene unterstreicht den trockenwarmen
Charakter des Projektgebiets.

Der langjahrige mittlere Jahresniederschlag 1981-2010 in Kreipitzsch (TR 4) lag bei rund
650 mm bei einer Jahresmitteltemperatur von 8,9°C. Der Durchschnitt der letzten finf Jahre
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wich hiervon allerdings bereits erheblich ab. So war die Mitteltemperatur rund 1° héher und
der durchschnittliche Jahresniederschlag rund 160 mm geringer (Abb. 5).

Naumburg-Kreipitzsch, Germany Naumburg-Kreipitzsch, Germany
51°8.38'N/ 11°42.79'E 51°6.38'N/ 11°42.78'E
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Source: DWD (1981-2010) Source: DWD (08/2018-07/2023)
Abb. 5 Klimadiagramm aus dem projektbezogenen Planungsraum

3.1.3 Hydrologie, Gewasser

Zwei HauptflieRgewasser spielen im pPR eine wichtige Rolle, wenngleich sie nicht vorrangig
Teil des pPR sind, die Unstrut sowie die Saale. Die Unstrut tritt bei Wendelstein (TR 1
»1rockenhange im oberen Unstruttal) in das Naturparkgebiet ein und miindet bei Naumburg
in die Saale. Teilraum 2 ,Schichtstufen der westlichen und sudlichen Querfurter Platte“ und 3
,Seitentaler und Plateaus rechts der Unstrut erstrecken sich links- und rechtsseitig an den
Unstrut-Hangen bis in die angrenzenden Taler. Die Saale erreicht bei Kleinheringen
stdwestlich von Bad Kdésen sachsen-anhaltisches Gebiet und tangiert somit Teilraum 4
,Saale-llm-Platten und Himmelreich Bad Késen“ sowie Teilraum 3 im Bereich des NSG
,Gottersitz“. Insgesamt sind beide Gewasser malRigeblich fur das Relief des Geo-Naturparkes
insgesamt und fur die Ausbildung der Uberwiegend in Hanglage befindlichen Flachen des
pPR im Besonderen verantwortlich.

Landschaftspragend sind auferdem kleinere Zuflisse wie z. B. die Querne, die den nérd-
lichen Rand des Teilraumes 2 durchquert, oder der Hasselbach, welcher mit seinen
bachbegleitenden Gehdlzstrukturen besonders naturnah und landschaftsasthetisch in Teil-
raum 3 ausgebildet ist. Nordlich der Kalktaler und -kuppen auf der Querfurter Platte (TR 5),
aulerhalb des pPR, liegt aullerdem das Geiseltalseegebiet. Es handelt es sich um eine
Bergbaufolgelandschaft. Mit dem Geiseltalsee lokalisiert sich hier das aktuell groflte
kiinstliche Gewasser Deutschlands. Der Geiseltalsee hat eine sehr hohe avifaunistische
Relevanz sowohl als Brutlebensraum, als auch als Mausergebiet und Uberwinterungshabitat
und wirkt damit indirekt im Biotopverbund auch auf den pPR ein.

Die hydrogeologischen Gegebenheiten im pPR werden sich im aktuellen Jahrhundert im
Zuge des stattfindenden Klimawandels deutlich andern. Aufgrund abnehmender Grund-
wasserneubildungsraten muss zukunftig von tieferen Grundwasserstdnden ausgegangen
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werden, auch auf gegenwartig grundwasserbeeinflussten Standorten. Dies hat zur Folge,
dass Nass- und Feuchthabitate (periodisch bzw. teilweise) trockenfallen, was Auswirkungen
auf das lokale Landschaftsbild sowie Biotop- und Arteninventar nach sich zieht (vgl. hierzu
z. B. MKULNV NRW 2010). Am Beispiel des FlieRgewassers Querne/Weida zeigt sich, dass
ein Absinken der Grundwasserstande, ein steter Rickgang der durchschnittlichen jahrlichen
Niederschlagsmenge sowie eine deutliche Zunahme der potenziellen Verdunstungsrate in
Kombination dazu fihren, dass das durchschnittliche Abflussvolumen der Querne/Weida
aktuell und zukinftig kontinuierlich abnimmt. Parallel vergrof3ert sich das Defizit im Hinblick
auf die Klimatische Wasserbilanz (LAU 2013a: 103ff). Es muss zukunftig von einem regel-
mafigen (periodischen) Trockenfallen des FlieRgewéassers Querne/Weida in den Sommer-
monaten ausgegangen werden. Die Prognosen sind auf andere kleine(re) Flie3- und Stand-
gewasser im pPR Ubertragbar.

Fir grofiere und mittlere FlieRgewasser wie Saale und Unstrut nimmt die Wahrscheinlichkeit
von Hoch- und Niedrigwasserereignissen zu. Parallel ist in den nachsten Jahrzehnten eine
Verringerung der durchschnittlichen jahrlichen Abflussmengen sehr wahrscheinlich (LAU
2013b). Das Defizit bei der klimatischen Wasserbilanz vergréRert sich. So wird beispiels-
weise fur das Einzugsgebiet der Unstrut ein bis zu 100 mm/Jahr niedrigeres Wasserdargebot
im Zusammenhang mit dem Klimawandel prognostiziert (SOMMER 2003).

314 Boden

Die Genese der im Geo-Naturpark und damit auch im pPR ausgepragten Bodentypen basiert
auf den vorhandenen Ausgangsgesteinen, Relief- und Bodenwasserverhaltnissen sowie
klimatischen Gegebenheiten. Gewisse teilraumspezifische Besonderheiten sind deshalb
schon in Kapitel 3.1.1 erwahnt.

Grundsatzlich befindet sich der pPR in den Bodenregionen (BR) der Léss- und Sandldss-
landschaften und der Berg- und Hugellander mit hohem Anteil an nichtmetamorphen
Sedimentgesteinen im Wechsel mit Ldss (siehe Abb. 6). Wahrend im norddstlichen Bereich
des pPR die Bodengrof3landschaft (BGL) der Léssboérden vorherrscht (TR 2 und 5),
dominiert im siidwestlichen Teil die BGL mit hohem Anteil an silikatischen Gesteinen (TR 1,
3 und 4).
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Im Hinblick auf die vorkommenden Bodentypen zeigen tschernosem-gepragte Bdden im
Naturparkgebiet eine weite Verbreitung. Als von Schwarzerden gepragte Bodenlandschaften
lassen sich das Barnstadter Lossplateau (Querfurter Platte, Hochflache westlich der Unstrut
zwischen Karsdorf und Laucha), das Nebraer Ldssbecken und das Zentrale Thuringer
Keuper-Becken ansprechen, die von Loss-Schwarzerden und Lésstieflehm-Schwarzerden
gekennzeichnet sind. Charakteristisch fur diese Bodenlandschaften ist Niederschlagsarmut,
wodurch sich tiefe bis sehr tiefe Humushorizonte herausbilden konnten und die Bdden ein
sehr hohes landwirtschaftliches Ertragspotenzial aufweisen. Nach KAINZ (1999) unterliegen
die Bodden in Sachsen-Anhalt einer mittleren bis hohen Erosionsgefahrdung. Auf
niederschlagsreicheren Flachen sind Tschernosem-Béden bereits haufig zu L&ss-
Parabraunerden und Ldss-Fahlerden degradiert (betrifft grole Areale der Hochflachen z. B.
Gleinaer oder Bad Bibraer Hochflache, TR 5 bzw. 3). In den gréReren Auen der Saale und
Unstrut entstanden durch Substratakkumulation in den Uberschwemmungsflachen machtige
Auenlehm-Vegen, die sich durch eine hohe Bodenfruchtbarkeit auszeichnen. In einigen
Bachtalern (z. B. Wethautal), in denen sich das Grundwasser starker staut, entwickelten sich
durch Vergleyungsprozesse nahrstoffreiche Auenlehm-Schwarzgleye. In anderen Bachtalern
(z. B. Hasselbach, TR 3) findet man grundwassergepragte Kolluvialldss-Schwarzgleye vor.
Die Schwarz-Gleye sind ebenfalls von einem sehr hohen landwirtschaftlichen Ertrags-
potenzial gekennzeichnet.

Im Vergleich zum Gesamtgebiet des Geo-Naturparkes umfasst der pPR jedoch vielfach
Flachen auf Bergkuppen, entlang von Schichtstufen oder in Hanglage. Diese sind differen-
ziert zu betrachten, denn die dort vorherrschenden Ldss- oder Berglehm-Rendzinen (bedingt
durch das zumeist kalkhaltige Ausgangsgestein) stehen in einem starken Kontrast zu den
machtigen Auenbdden und nahrstoffreichen Schwarzerden. Aufgrund stéandiger Abtragungs-
erscheinungen und Erosionen sind ihre Flachgrindigkeit, ein haufig hoher Skelettanteil
sowie mitunter offene Rohbodenstellen charakteristisch. Im Allgemeinen weist der Bodentyp
Rendzina einen humosen skelettreichen A-Horizont auf, der nur geringmachtig ausgebildet
ist. Diesem folgt das unverwitterte Material, hier die Gesteine der Trias. GrofRflachige
I6ssbeeinflusste (Para-)Rendzinen sind vor allem an den Steilhdngen entlang der Unstrut
(TR 1) und bei Steigra (TR 2), im Raum Bad Kdésen (TR 4), Eckartsberga und Bad Bibra
(TR 3) sowie in den Muchelner Kalktalern und -kuppen ausgebildet (KAINZ 1999; KUGLER et
al. 1988, siehe auch Bodeniibersichtskarte BUK200 Nr. 4734 und 5534). Dies ist somit der
vorherrschende Bodentyp im pPR.

Da Bodenbildungsprozesse stark von den klimatischen und hydrogeologischen Verhalt-
nissen beeinflusst werden, werden sich der stattfindende bzw. in Zukunft verstarkende
Klimawandel sowie die Verstarkung der negativen Wasserbilanz in der Region (siehe Kap.
3.1.3) auch auf die Pedogenese bzw. die Bodeneigenschaften der Bodentypen im pPR
auswirken.

3.1.5 Potentielle natlirliche Vegetation

Der Blick in die Karte der potentiellen naturlichen Vegetation Sachsen-Anhalts (Abb. 7) zeigt
zunachst, dass die Abgrenzung der pnV in einem raumlich gréberen MalRstab erfolgen
musste als dies flr die Gebietsabgrenzung der Fall ist. Dies legt nahe, dass auch kleine,
insbesondere schmale Standortseinheiten, wie sie — etwa in Hangbereichen — fur das
Vorhabensgebiet typisch und auch relevant sind, durch die pnV-Kartierung nicht voéllig
adaquat wiedergegeben werden kénnen und moglicherweise unterreprasentiert sind. Die
Zahlenangaben in Tab. 5 kdnnen daher nur Naherungen darstellen.
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Der projektbezogene Planungsraum ist eingebettet in waldfahige Standorte mittlerer
Standortqualitaten. Im Nordosten dominieren Eichen-Hainbuchenwald-Standorte, wahrend
im Sudwesten unterschiedliche Buchenwaldgesellschaften — Uberwiegend mittlerer bzw.
basenreicher/kalkhaltiger, im Bereich des Ziegelrodaer Buntsandsteinplateaus auch basen-
armer Standorte — die potentielle natlrliche Vegetation darstellen. In den Flusstalern sind
Standorte angeschnitten, in denen sich natirlicherweise Auen- und Niederungswalder
entwickeln wiirden. Von besonderer Relevanz fir die Xerothermkomplexe sind die in der
Karte gelb dargestellten Bereiche (insbesondere sonnenexponierte Steilhanglagen), in
denen die pnV-Karte warmeliebende Steinsamen-Eichentrockenwalder als erreichbare
Klimaxgesellschaften ansieht. Trotz der Trockenheit wird das gesamte Gebiet flachen-
deckend als waldfahig eingestuft; lediglich punktuell (gelbe Dreiecke) werden kleine
Sonderstandorte fur primar waldfrei gehalten (Fels- und Gesteinsschutt-Vegetation).

Tab. 5 Potentielle naturliche Vegetation im projektbezogenen Planungsraum
Typ Name Flache | Anteil
[ha] [%]

B12 Laichkraut-Gesellschaften meso- bis eutropher Gewasser 6,96 0,2

B13 Hornblatt- und Kammlaichkraut-Gesellschaften eu- bis hypertropher Gewasser 0,81 <0,1

B33 Artenarme Wasservegetation kanalisierter Flisse und Kanale 26,65 0,7

E20 Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald 26,17 0,7

E27 Giersch-Eschenwald 37,45 0,9

E54 Bergahorn-Eschenwald, ortlich Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald 7,59 0,2

E73 Eichen-Ulmen-Auenwald, ortlich mit Silberweidenwald 20,45 0,5

F30 Waldziest-Stieleichen-Hainbuchenwald 2,23 <01

F33 Waldziest-Stieleichen-Hainbuchenwald, stellenweise Traubenkirschen-Erlen- 15,18 0,4
Eschenwald oder Walzenseggen-Erlenbruchwald

F37 Waldziest-Stieleichen-Hainbuchenwald, 6rtlich mit Labkraut-Traubeneichen- 59,59 1,5
Hainbuchenwald

G20 Typischer und Haselwurz-Labkraut-Traubeneichen-Hainbuchenwald 1103,22 27,8

G30 Wucherblumen-Labkraut-Traubeneichen-Hainbuchenwald, teilweise mit 189,78 4.8
primaren Geblischen und Felsfluren

G34 Wucherblumen-Labkraut-Traubeneichen-Hainbuchenwald im Wechsel mit 4,51 0,1
Typischem und Haselwurz-Labkraut-Traubeneichen-Hainbuchenwald

G60 Knauelgras-Linden-Hainbuchenwald 3,562 0,1

J11 Hainsimsen-Traubeneichenwald, z.T. Farberginster-Eichenwald und Buchen- 29,92 0,8
Buschwald

K26 Steinsamen-Eichentrockenwald im Komplex mit Seggen-Buchenwald 65,33 1,6

K27 Steinsamen-Eichentrockenwald im Komplex mit Labkraut-Traubeneichen- 500,00 12,6
Hainbuchenwald

L20k Typischer Hainsimsen-Buchenwald, kolline Ausbildung 2,25 <01

L30 Flattergras-Hainsimsen-Buchenwald 11,09 0,3

M36 Linden-Buchenwald (oder "Buchenreicher" Eichen-Hainbuchenwald) im 479,67 12,1
Wechsel mit Waldmeister- oder Platterbsen-Buchenwald

M59 Rasenschmielen-Winterlinden-Buchenwald 4,15 0,1

N40 Seggen-Buchenwald 82,23 2,1

N71 Platterbsen-Buchenwald mit Ubergéngen zum Labkraut-Traubeneichen- 1212,52 30,5
Hainbuchenwald

N73 Platterbsen-Buchenwald im Wechsel mit Seggen-Buchenwald 46,22 1,2

X13 Berglauch-Felsrasen auf Kalk- und Gipsfelsen punktuelle Vork.

X14 Blaugras-Trockenrasen auf Kalk- und Gipsgestein punktuelle Vork.

Z13 Siedlungsgebiete 34,59 0,9

Summe 3972,07 100,0
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Abb. 7 Potentielle natirliche Vegetation im projektbezogenen Planungsraum
Fachdaten pnV: Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
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3.1.6 Historische Landschaftsentwicklung

Der pPR ist mafRgeblich durch die Taleinschnitte der Flisse Saale und Unstrut geformt und
geologisch durch den Buntsandstein und Muschelkalk des Erdzeitalters der Trias gepragt
(siehe Kap. 3.1.1 und 3.1.3). Die Dorfer und Kleinstadte im pPR gehen auf eine Jahr-
tausende alte Siedlungstatigkeit der Menschen zurlick, welche das Landschaftsbild bis heute
pragt. In einem engen Nebeneinander von intensiven und extensiven Nutzungsflachen wech-
seln sich trockene, artenreiche Hange mit Weinbergen und fruchtbarem Ackerland ab. Das
besondere Mikroklima begtinstigt eine einzigartige Kulturlandschaft. Entwickelt hat sich diese
in den letzten zehntausend Jahren.

Zum Ende der Weichsel-Kaltzeit durchzogen grol3e, pflanzenfressende Wildtiere, wie zum
Beispiel Wildpferde, Mitteleuropa. Viele der heutigen Arten aus Flora und Fauna sind in Co-
Evolution dieser Beweidung entstanden (KAPFER 2019). Infolge der Klimaerwarmung nach
der Eiszeit kam es zwar grofl¥flachig zur Wiederbewaldung, aber aufgrund des Fress-
verhaltens von z. B. Waldrindern und Wildpferden wurden auch offene Bereiche geschaffen
(ZEHM 2013).

Spatestens mit dem Sesshaftwerden des Menschen in der Region des pPR vor etwa 9000
bis 7000 Jahren (z. B. in RoRleben) erfolgte eine umfangreiche, grof¥flachige Beweidung
durch die von ihnen gehaltenen Nutztiere, was die Entstehung einer hohen Biodiversitat
(Arten- und Okosystemvielfalt) zur Folge hatte. Etwa zum Beginn der Jungsteinzeit (ca. 4500
bis 4000 v. u. Z.) begann eine intensivere Besiedlung, die die niederen Terrassen und die
I6ssbedeckten Unterhdange an der Unstrut erfasste. Entscheidend war die hochwasserfreie
Lage, aber zugleich der nahe Zugang zum Fluss, um die Wasserversorgung zu sichern.
Uber Nebentsler wurde vereinzelt sogar schon die Hochflache erreicht. In dieser band-
keramischen Zeit entwickelten sich die Viehhaltung und der Ackerbau, und im Ergebnis des
Ackerbaues setzte eine erste Phase der Bodenerosion und damit in den Talern die
Auenlehmbildung ein. Zusammen mit dem Saaletal war es vor allem das Gebiet der unteren
Unstrut, das sich zu einem "Siedlungszentrum” entwickelte. Uber die Bronze- und Eisenzeit
setzte sich die Intensivierung der Besiedlung fort. Dies fiihrte zu einer vermehrten
Landnahme und in dessen Folge zu weiteren Waldrodungen.

Nach einer langen Zeit der Nutzungsintensivierung sind vor allem im spaten Mittelalter viele
landliche Siedlungen aufgegeben worden. Verbunden mit der Aufgabe von Siedlungen war
ein Nutzungswandel in der Kulturlandschaft. Totale Ortswistungen fielen meist der Ver-
waldung anheim. Dagegen konnte die Feldflur entweder partiell oder total einem benach-
barten Dorf zugeschlagen werden. Sie konnte bei Unternutzung aber auch verwalden. Die
spatmittelalterliche Kulturlandschaft unterschied sich somit durch eine Verringerung des
Offenlandes von der vorhergehenden Kulturlandschaft.

Nach dieser Zeit setzte aufgrund von Bevdlkerungswachstum sowie damit verbundener
Landnutzungsintensivierung eine Entwicklung mit kontinuierlicher Zunahme des Offenlandes
ein. Der Weinbau etablierte sich besonders an den Steilhanglagen, der Abbau von
Naturstein in Steinbriichen florierte, und Niederwaldnutzung zur Brennholzgewinnung fuhrte
in Kombination mit weitlaufiger Huteschéferei zu einer waldarmen Landschaft offenen
Charakters (siehe Abb. 8). Traditionelle Hitehaltung von Schafen und Ziegen spielte auf
haufig in Hanglagen befindlichen Trockenstandorten eine wichtige Rolle (ELIAS et al. 2020).
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Abb. 8 Charakteristische historische offene Landschaft im pPR - Lithographie der Burg Saaleck, um 1850
Quelle: Aus dem Bildarchiv des Geo-Naturparkes, Projekt LandKultur (Bildautor:in unbekannt)

Bis heute pragen diese Entwicklungen das Erscheinungsbild des pPR und sind mal3geblich
fur den besonderen Artenreichtum im Projektgebiet. Die in den letzten Jahrzehnten stark
abnehmende Weidetierhaltung beeinflusst die Landschaftsentwicklung an Saale und Unstrut
jedoch in grolkem Male: Heute sind viele der einst offenen Lebensraume im pPR, insbe-
sondere Trocken- und Halbtrockenrasen sowie Heiden, vom Verschwinden bedroht, da sie
aufgrund von Nutzungsaufgabe verbuschen und vergrasen. Es kommt zur sukzessiven
Wiederbesiedlung durch Gehdlze und letztendlich zur Wiederbewaldung. Das fuhrt Gber kurz
oder lang zum Verlust dieser wertvollen Lebensrdume.
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3.2 Arten- und Lebensraumausstattung

3.2.1 Allgemeine Biotopausstattung gemaR CIR-Luftbild-
interpretation

Da keine flachendeckende terrestrische Biotopkartierung vorliegt, wird die allgemeine Biotop-
ausstattung nachfolgend anhand der Biotop- und Nutzungstypen-Kartierung des Landes
dargestellt. Diese erfolgt als landesweite CIR-Luftbildinterpretation leider nur in gréReren
Zeitabstanden, so dass der letzte Stand bereits aus dem Jahre 2009 datiert.”

Gemal der Luftbildinterpretation ist der rund 3.972 ha grof3e projektbezogene Planungsraum
zu knapp der Halfte mit Waldern und Geblschen bedeckt (Abb. 9). Walder insgesamt
nehmen 1.492 ha (37,6 %) ein; dabei Uberwiegen Laubwalder bei weitem. Geblsche be-
decken rund 372 ha oder 9,4 %. Hieran durften verbuschte Magerrasen einen sehr grof3en
Anteil halten, und der Gesamt-Flachenumfang von Gebuschen ist ahnlich gro® wie der der
Magerrasen selbst (397 ha; mit Stand 2009 — inzwischen dirfte das Verhaltnis sicherlich
noch erheblich unginstiger geworden sein). Auch die Staudenfluren (239 ha) enthalten
vermutlich einen gréReren Teil verbrachter Magerrasen.

Grunland nimmt rund 526 ha (13,2 %) ein, Streuobstwiesen 217 ha (5,5 %) wobei hier aus
dem Luftbild eine bemerkenswerte Zahl von 285 Einzelpolygonen identifiziert wurde. —
Ackerbaulich genutzte Flachen stellen rund 12,5 % der Flache, Weingarten 2 % (78 ha).

Rund 24 ha (0,6 %) wurden als ,vegetationsfreie Flache, naturnah‘ interpretiert.

Gewasser sind im Gebiet insgesamt selten; die im Diagramm dargestellten rund 10 ha
entfallen fast vollstandig auf durch den pPR geschnittene FlieRgewasserflache der Saale und
Unstrut; eine sehr kleine Fraktion beinhaltet einige Unstrutaltwasser sowie Teiche und
Kleingewasser.

Die Fraktion ,Sonstige“ umfasst Biotopgruppen mit samtlich sehr geringen Flachenanteilen
sowie geringer Bedeutung fiir das beantragte Vorhaben, darunter Baumgruppen und Baum-
reihen, Verkehrsflache, Grinflachen, Erwerbsgartenbau u. a.

' Neueren Datums (uneinheitlich, 2010 bis 2022) sind Informationen aus dem Amtlichen Topographisch-
Kartographischen Informationssystem (ATKIS), dessen Biotopkategorien sich allerdings fur den inhaltlichen
Fokus des vorliegenden Projektes als unbrauchbar erwiesen, da hier weder Magerrasen noch Geblsche
trennscharf aufgelést werden (erstere finden sich wechselweise unter ,Griinland“ oder unter der Kategorie
,Unland/Vegetationsfreie Flache: Naturnahe Flache®; letztere finden sich unter ,Gehdlzen®, einer Klasse,
welche neben Gebischen noch eine Reihe weiterer Geholzbiotope umfasst).
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M Laubwald

B Laub-Nadel-Mischwald

B Nadelwald

M Sonstiger Wald

B Gebisch

m Sonstiges Geholz

m FlieB- und Stillgewdasser
Grinland

H Streuobstwiese
Staudenflur
Magerrasen
Vegetationsfreie Flache naturnah

W Acker

® Weinbau

Bebauung im Siedlungs- und AuBenbereich

m Sonstige

Abb. 9 Flachenanteile der Biotop- und Nutzungstypen im projektbezogenen Planungsraum
Fachdaten: Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Die Biotop- und Nutzungstypen im pPR sind in Karte 2 dargestellt. Die vollstandige tabella-
rische Ubersicht der flachenhaften Kartiereinheiten findet sich im Anhang.

Betrachtet man statt des vollstandigen projektbezogenen Planungsraumes ausschlie3lich die
Auswahl der Schwerpunktflachen, in welcher sich nach jetziger Voraussicht der weitaus
uberwiegende Teil der spater zur MalBnahmenumsetzung vorzusehenden Zielflachen
befindet (vgl. Kap. 2), so ergeben sich abweichende Verteilungen der Biotop- und
Nutzungstypen (Abb. 10): So ist hier — entsprechend der Offenland-Schwerpunktsetzung des
Vorhabens — der Waldanteil deutlich geringer, wahrend der Anteil der Magerrasen und der
Streuobstwiesen, aber auch der Geblsche (bei denen zu einem groRen Anteil von
verbuschten Magerrasen auszugehen ist) héher ist. Die Anteile an Grinland und naturnahen
vegetationsfreien Flachen sind gegenliber der Gesamtbetrachtung leicht erhoht. Bei den
enthaltenen Ackerflichen Uberwiegen extensive Flachen oder Schlage, die in ein
kleinteiliges Mosaik unterschiedlicher Landschaftselemente eingebettet sind.
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m Laubwald
B Laub-Nadel-Mischwald
B Nadelwald
M Sonstiger Wald
B Gebisch
M Sonstiges Geholz
M FlieR- und Stillgewdsser
Grinland
H Streuobstwiese
Staudenflur
Magerrasen
Vegetationsfreie Flache naturnah
B Acker
H Weinbau
Bebauung im Siedlungs- und AuBenbereich

m Sonstige

Abb. 10 Flachenanteile der Biotop- und Nutzungstypen in den Schwerpunktflachen des Planungsraumes
Fachdaten: Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
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3.2.2 FFH-Lebensraumtypen und weitere wertgebende Biotope

Terrestrisch erhobene Information Uber FFH-Lebensraumtypen und sonstige wertvolle
Biotope ist insbesondere den LRT- und Biotop-Kartierungen bzw. FFH-Managementplanen
des Landes Sachsen-Anhalt zu entnehmen. Sie liegt fur alle FFH-Gebiete des Projekt-
raumes? (vgl. FFH-Gebiete, Kap. 3.3.4) sowie einige kleinere Teilgebiete auRerhalb von
FFH-Gebieten vor. Diese Kartierung deckt innerhalb des pPR 2.667,5 ha (67 % des pPR) ab.
Die Erfassungen erfolgten in den Jahren 2002 bis 2019°.

Im pPR sind Vorkommen von insgesamt 15 FFH-Lebensraumtypen erfasst, darunter acht
Offenland-LRT, sechs Wald-LRT sowie ein Gewasser-LRT (Tab. 6). Der Gesamtumfang an
FFH-LRT betragt rund 1.391 ha; dies entspricht rund 52 % der kartierten Flache und rund
35 % des pPR, nicht eingerechnet etwaige LRT-Vorkommen aufierhalb der kartierten
Flachen.

Offenland-LRT nehmen, soweit erfasst, rund 615 ha ein. Hiervon stehen im Fokus des
beantragten Projektes insbesondere die FFH-LRT 6110* — Liickige basophile oder Kalk-
Pionierrasen (Alysso-Sedion), 6210(*) — Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Ver-
buschungsstadien (Festuco-Brometalia), 6240* — Subpannonische Steppen-Trockenrasen,
8160* — Kalkhaltige Schutthalden der collinen bis montanen Stufe Mitteleuropas und 8210 —
Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation. Im Bereich der steilen, steinigen Hange im Projekt-
raum treten sie haufig in enger Verzahnung miteinander auf (mittelgriindige bis flachgriindige
Rasen, Fels- und Grusbander, Felsschutthalden, massiver Fels).

Die Offenland-LRT 6110*, 6240* und 8160* werden gemall FFH-Richtlinie als prioritéar zu
schutzende LRT gefihrt. Bei den Kalk-Trockenrasen des LRT 6210 gelten als prioritar
.besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen®. Von den rund 468 ha sind 206 ha
als orchideenreich erfasst, was bedeutet, dass sie mindestens ,zwei bundes- oder landes-
weit gefahrdete Orchideenarten“ oder mindestens ,vier bis flinf charakteristische Orchideen-
arten“ oder aber ,grofe, Uberregional bedeutsame Bestande einzelner charakteristischer
Orchideenarten“ aufweisen (LAU 2010). — Magerrasen mit bedeutenden Anteilen pannonisch
verbreiteter Pflanzenarten (Festucetalia valesiacae: ,Steppenrasen’) wurden im Kontext der
FFH-Richtlinie zunachst als besondere Auspragung des LRT 6210 gesehen und erst in der
Fortschreibung als eigenstandiger prioritarer FFH-LRT 6240* definiert. Fur die Erhaltung
dieses Lebensraumtyps besitzt das Land Sachsen-Anhalt innerhalb Deutschlands neben
Tharingen und Brandenburg eine besondere Verantwortung. Eine besondere Wirdigung der
subpannonischen Steppenrasen Sachsen-Anhalts findet sich z. B. in LAU (2014).

Ebenfalls im Vorhaben zu behandeln, wenngleich weniger zentral, sind artenreiche
Frischgrinlander des LRT 6510 (rund 81 ha).

Hervorhebenswert ist auch der hohe Anteil an Wald-LRT mit insgesamt rund 776 ha im
Bereich der kartierten Flachen. Das Spektrum reicht von verschiedenen Buchen- (FFH-LRT
9130, 9150) und Eichen-Hainbuchenwald-LRT (9160, 9170) Gber Schlucht- und Hangwalder

2 mit Ausnahme der punktférmigen, ausschliellich zugunsten von Fledermausvorkommen ausgewiesenen
Gebiete ,Burg Saaleck® und ,Olbergstollen bei Wangen*

3 Fur einige weitere, von den LRT-Kartierungen nicht abgedeckte Bereiche liegen Daten der Selektiven
Biotopkartierung (SelBio) des Landes vor. Die zugrundeliegenden Erfassungen liegen jedoch noch langer
als die CIR-Kartierung zuriick (2000 und friher) und weichen methodisch von den spateren Erfassungen
ab. Sie bleiben daher an dieser Stelle unbericksichtigt.
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(LRT 9180%) bis hin zu kleinen Anteilen von Auwaldern (91E0*), wobei die Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwalder des LRT 9170 mit rund 80 % den “Léwenanteil” stellen.

Die FFH-Lebensraumtypen sind in Karte 3 dargestellt.

Tab. 6 FFH-Lebensraumtypen im projektbezogenen Planungsraum

Fett hervorgehoben: FFH-LRT mit besonderer Projektrelevanz
§ — Gesetzlicher Biotopschutz nach § 30 BNatSchG bzw. §§ 21-22 NatSchG LSA
Fachdaten LRT-Kartierung: Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Fliche Anteil der | Anteil
Code Biotoptyp / FFH-Lebensraumtyp § [hal kartierten | des pPR
Flache [%] [%]
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
3260 Ranunculion fluitantis und des Callitrichio-Batrachion § 2,69 0.1 0.1
4030 Trockene europdische Heiden § 0,08 0,0 0,0
. Liickige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-
6110 Sedion) 8§ 18.48 0,7 0,5
« | Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren
6210() Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) § 467,83 17,9 138
6240* Subpannonische Steppen-Trockenrasen § 27,52 1,0 0,7
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
6430 | Jpinen Stufe (8) 159 0,1 0,0
6510 Magerg Fléchlapq-Méhwiesen (Alopecurus pratensis, § 8131 3.0 20
Sanguisorba officinalis)
8160 Kalkhalflge Schutthalden der collinen bis montanen § 14,86 0,6 0.4
Stufe Mitteleuropas
8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 8§ 0,93 0,0 0,0
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 83,74 3.1 21
Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald
9150 (Cephalanthero-Fagion) § 18,21 0.7 0.5
9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum) <0,01 0,0 0,0
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder (Galio-Carpinetum) 625,62 23,5 15,8
9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) § 42,63 1,6 1,1
. Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an
91E0 FlieBgewassern (Alno-Padion, Salicion albae) § 5.87 0.2 0.1
Summe 1391,37 52,2 35,0

Neben den FFH-Lebensraumtypen ist eine ganze Reihe weiterer Biotoptypen im projekt-
bezogenen Planungsraum als wertgebend anzusehen, darunter insbesondere nach § 30
BNatSchG sowie den §§ 21-22 NatSchG LSA geschutzte Biotoptypen. Sie sind, zusammen
mit einzelnen weiteren vorhabensrelevanten Typen, in Tab. 7 (umseitig) dargestellt. Hierzu
zahlen beispielsweise weitere Trockenrasentypen, soweit sie nicht FFH-LRT entsprechen
(rund 92 ha), Streuobstwiesen (24,5 ha), Walder trockenwarmer Standorte (21,5 ha) und
strukturell hervorhebenswerte auskartierte Waldrandbereiche (1 ha) sowie aufgelassene
Steinbriche (5,8 ha).

In der Liste aufgefuhrt ist auch ein erheblicher Umfang an Gebulschen trockenwarmer
Standorte, welche als Strukturelement zwar wichtig sind, im Projektraum jedoch vielfach als
Sukzessionsstadium verlorener Trockenrasen und mithin als problematischer Biotop
anzusehen sind. Gegenuber der Bilanz von Trockenrasen erscheint eine Gebuschflache von
176 ha zwar noch als maRig, jedoch ist zu berlcksichtigen, dass zum einen der Gebusch-
anteil seit den Erfassungen (insbesondere den langer zuriickliegenden) noch gestiegen ist
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und dass zum anderen die Trockenrasen selbst noch bis zu einem Verbuschungsanteil von
70 % als LRT des Offenlandes einstufbar sind (mithin in die Geblschbilanz zunachst gar
nicht eingehen).

Tab. 7 Gesetzlich geschiitzte Biotope (soweit nicht LRT) und weitere projektrelevante Biotope im

projektbezogenen Planungsraum

§ — Gesetzlicher Biotopschutz nach § 30 BNatSchG bzw. §§ 21-22 NatSchG LSA

Fachdaten Biotopkartierung: Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt

_ Fliche Antgil der | Anteil
Code | Biotoptyp / FFH-Lebensraumtyp § [hal kall_rtlerteon desopPR
Flache [%] [%]

WTA \lj\rlgrljglr:zziﬂgﬁélrfhte Eichenwalder auf kalkreichen Hangen § 17.36 0.7 0.4
IO | e ey mrerakiioen 2T | ¢ | 412 | 02 | o
WRA | Waldrand, Waldsaum trockenwarmer Standorte § 0,81 0,0 0,0
HAD | Alte Allee aus Uberwiegend heimischen Gehdlzen § 1,32 0,0 0,0
HHA | Strauchhecke aus Gberwiegend heimischen Arten § 2,79 0,1 0,1
HHB | Strauch-Baum-Hecke aus iberwiegend heimischen Arten § 7,53 0,3 0,2
HKY | Kopfbestand anderer Baumarten § 0,11 0,0 0,0
HRA | Obstbaumreihe § 0,30 0,0 0,0
HRB | Baumreihe aus lUberwiegend heimischen Gehdlzen § 2,61 0,1 0,1
HRC | Baumreihe aus Uberwiegend nicht-heimischen Gehdlzen § 0,65 0,0 0,0
HSA | Junge Streuobstwiese § 0,62 0,0 0,0
HSB | Alte Streuobstwiese § 4,88 0,2 0,1
HSF | Alter Streuobstbestand, brachgefallen § 18,93 0,7 0,5
HTA Ssgﬁ)sch trocken-warmer Standorte (liberwiegend heimische § 176,11 6.6 44
FQB | Sturzquellen (Rheokrenen) § 0,17 0,0 0,0
FBE Naturnaher Bach ohne Arten des FFH-Flieligewasser-LRT § 1,79 0,1 0,0
FFC Naturnaher Fluss ohne Arten des FFH-FlieRgewasser-LRT § <0,01 0,0 0,0
s | ooe | o0 | o0
NLA | Schilf-Landrohricht § 0,04 0,0 0,0
NLB Rohrglanzgras-Landrdhricht § 0,01 0,0 0,0
GFD | Seggen- binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese § 1,30 0,0 0,0
RSX (Ssir;s:;or(]:iléehr;rzaigaeglbéi(;%?)(nicht mehr als 30 % verbuscht) § 327 0.1 0.1
RH | gy ™ S s | osr | 00 | oo
RHD | Ruderalisierte Halbtrockenrasen (sofern nicht 6210) § 48,76 1,8 1,2
RHX | Halbtrockenrasenbrache (sofern nicht 6210) § 26,66 1,0 0,7
RHY | Sonstige Halbtrockenrasen )] 12,14 0,5 0,3
REY gggrs’gg?(;()alk-Felsﬂur (sofern nicht 6110%, 6210, 6240*, 8160 ) 0,02 0.0 0.0
ZAB Steinbruch, aufgelassen 5,77 0,2 0,1
Summe 339,08 12,7 8,5
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SchlieBlich sei noch ein Blick auf die acker- und weinbaulich genutzte Flache in den
kartierten Gebieten geworfen (Tab. 8). Rund 130 ha intensiv genutzter Ackerflache (auf
Uberwiegend Loss-, Lehm- oder Tonboden, seltener auf Kalk oder Sand) standen zu den
jeweiligen Kartierzeitpunkten knapp 19 ha Ackerbrache sowie etwa 21 ha Extensivacker
gegenuber (Methodisch muss allerdings daran erinnert werden, dass die Biotopkartierungs-
daten im Wesentlichen den FFH-Gebieten entstammen, wahrend auf den naturschutz-
fachlich weniger wertvollen Flachen auRerhalb der FFH-Gebiete der Anteil intensiv genutzten
Ackerlandes deutlich hoher ist). Fir das beantragte Vorhaben sind verbliebene Extensiv-
acker (aller standortlichen Typen) ebenfalls von hoher Relevanz.

Rund 26 ha in der kartierten Flache sind als Weinberge erfasst, davon mehr als 22 ha in
intensiver Nutzung, wahrend die kleine Restfraktion Weinbergbrachen (2,4 ha) und extensiv
genutzte Weinberge (0,7 ha) umfasst.

Tab. 8 Acker- und weinbaulich genutzte Flachen im projektbezogenen Planungsraum
Fachdaten Biotopkartierung: Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
_ Fliche Antt_ail der | Anteil
Code Biotoptyp / FFH-Lebensraumtyp § [hal kglrtlerttin desopPR
Flache [%] |  [%]
AlA Intensiv genutzter Acker auf Sandboden 3,77 0,1 0,1
AIB Intensiv genutzter Acker auf Léss-, Lehm- oder Tonboden 115,19 4.3 2,9
AlIC Intensiv genutzter Kalkacker 10,74 0,4 0,3
ABA Ackerbrache, befristete Stilllegung, Flache selbstbegriinend 8,32 0,3 0,2
ABB ,;-\;IEZE[Ereagcrtaié%r&befnstete Stilllegung, Flache 10,64 04 0.3
AEB Extensiv genutzter Acker auf Léss-, Lehm oder Tonboden 17,36 0,7 0,4
AEC Extensiv genutzter Kalkacker (flachgriindiger Boden) 3,84 0,1 0,1
AKB Obst- und Gemdusegarten 0,18 0,0 0,0
AKC Ziergarten 0,70 0,0 0,0
AKD Grabeland 0,06 0,0 0,0
AKY Sonstiger Hausgarten 0,14 0,0 0,0
ALY Sonstige landwirtschaftliche Lagerflache 0,16 0,0 0,0
AWA Intensiv genutzte Weinbauflache 22,42 0,8 0,6
AWB Extensiv genutzter Weinberg, Kleinterrassen 0,02 0,0 0,0
AWC Extensiv genutzter Weinberg, Steillage und Hanglage 0,70 0,0 0,0
AWX g::iclzlggl;ggender Weinberg in Hanglage, Terrasse und 239 0.1 0.1
AWY Sonstiger Weinberg 0,16 0,0 0,0
Summe 196,80 7,4 5,0

Anmerkung: Die Darstellung in Text und Karte spiegelt den Datenstand zur Bearbeitung der
Projektskizze wider (Datenubergabe 1/2022). Da die FFH-Managementplanung in Sachsen-
Anhalt fortschreitet, ist sukzessive von weiteren Erkenntnissen aus bisher nicht berlck-
sichtigten FFH-Gebieten sowie von Aktualisierungen auszugehen. Mit Beginn des Pflege-
und Entwicklungsplanes wird daher selbstverstandlich der dann aktuelle Datenstand noch
einmal vollstandig abgefragt und im Projekt bericksichtigt.
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Orchideenreicher
Kalkmagerrasen (LRT
6210%) (hier mit Orchis
purpurea) im NSG , Tote
Taler

. KH, 03.05.2008

Steile Kalkhange sind
immer wieder von
bankigen Felsbandern
durchsetzt. Hier bestehen
besonders flachgriindige
Sonderstandorte, wo sich
Xerothermrasen oder
Pionierfluren ausbilden
kénnen (hier: Bereich
Hirschrodaer Graben).

KH, 09.07.2013

#% |ockeres Grobsubstrat

- einer Kalkschutthalde
(LRT 8160%) im
Hirschrodaer Graben;

. hier mit Schmalblattrigem
Hohlzahn (Galeopsis
angustifolia)

; KH, 24.09.2012
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Steppenrasen (LRT
6240*) mit Federgrasern
(Stipa pennata agg.) an
der Steinkldbe
(Teilraum 1)

TSy, 06.06.2004

Vielfach finden sich im
Planungsraum noch
kleine aufgelassene, mit
Trockenmauern
terrassierte ehemalige
Weinberge (hier am
Westrand des NSG , Tote
Taler* nahe Balgstadt,
Teilraum 3)

KH, 03.05.2008

Die zerstreut im Gebiet
vorhandenen Standorte
§ auf anstehendem Rét

| (Oberer Buntsandstein)
bilden mit ihren tonigen
. Substraten nahezu

: vegetationsfreie

. ,Badlands® aus (hier:

; oberhalb von Spielberg,
Teilraum 2)

KH, 04.05.2006

41



NaturschutzgroBprojekt ,,Saale-Unstrut“
Projektantrag Charakterisierung des Planungsraums

Blihende Streuobstwiese
>, aus alten Hochstdmmen
% (Schmoner Busch,

- Teilraum 2)

FM, 04.05.2006

e
-

Kalkscherbenacker in der
Né&he von Eckartsberga.
Auf den skelettreichen
Grenzertragsstandorten
finden sich, soweit die
gegenwartige Nutzung
dies zulasst, an etlichen
Stellen noch reliktische
Vorkommen hochst
seltener und geféhrdeter
Ackerwildkrauter.

FM, 28.10.2021

An mehreren Stellen im
Planungsraum finden sich
alte Niederwaldstandorte,
erkennbar an den
geschneitelten und
mehrstdmmig wieder
ausgetriebenen Baumen
wie hier bei Schmon
(Teilraum 2).

FM, 11.09.2012
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3.2.3 Fauna

Fir die Angaben zur Flora und Fauna des Planungsraumes wurden unter anderem Auszige
der Artdatenbank des Landes Sachsen-Anhalt sowie das Arten- und Biotopschutzprogramm
fur den Landschaftsraum Saale-Unstrut-Triasland (LAU 2008) ausgewertet.

Fur die Artengruppe der Mollusken besitzt der Planungsraum eine herausragende
Bedeutung. Insgesamt sind 98 Landschneckenarten nachgewiesen. Eine hervorgehobene
Rolle spielt das SUTL fir kalk- und warmebedurftige Arten, von denen einige landesweit hier
ihren Vorkommensschwerpunkt haben, wie die WeilRe Turmschnecke (Zebrina detrita), die
Gestreifte Puppenschnecke (Pupilla sterri), die Wulstige Kornschnecke (Granaria
frumentum) und die Schoéne Landdeckelschnecke (Pomatias elegans). Sie kommen vor
allem im Bereich der Bergstirze und Schutthalden vor. Erwdhnenswert ist weiterhin ein
Vorkommen der sehr seltenen Zwerg-Heideschnecke (Trochoidea geyeri), die insgesamt nur
ein sehr disjunktes Verbreitungsgebiet besitzt und deren Vorkommen sich auf
Einzelstandorte in Europa beschrankt.

Fiar den Planungsraum sind 44 Heuschreckenarten nachgewiesen. Hier lebt eine Vielzahl
gefahrdeter Heuschrecken mit deutlicher Praferenz trockenwarmer Standorte. Besonders
hervorzuheben sind die sehr anspruchsvollen Trockenrasenbewohner Rotfliiglige Odland-
schrecke (Oedipoda germanica), Schwarzfleckiger Heidegrashipfer (Stenobothrus nigro-
maculatus) und Steppengrashupfer (Chorthippus vagans), welche im SUTL einen lands-
weiten Vorkommensschwerpunkt haben. Die Rotfliiglige Odlandschrecke ist bundesweit sehr
selten und kommt nur lokal auf Warmeinseln in der stidlichen Halfte von Deutschland vor. Im
pPR befinden sich ihre nordoéstlichsten Vorkommen. In den Saumbiotopen und locker
verbuschten Bereichen kommen die beiden Verantwortungsarten Laubholzsabelschrecke
(Barbitistes serricauda) und Plumpschrecke (Isophya kraussii) vor, deren Vorkommen auf
Zentraleuropa beschrankt sind.

Fir das SUTL sind 333 Wildbienenarten nachgewiesen, was 61 % des bundesweiten
Artenspektrums umfasst. Darunter befindet sich eine hohe Anzahl deutschlandweit seltener
und gefahrdeter Arten. Aufgrund seiner Warmebeglnstigung kommen eine Anzahl
besonders warmebedurftiger stdlich bzw. kontinental verbreiteter Arten vor, deren nérdliche
Verbreitungsgrenze durch das Gebiet verlauft, wie z. B. die Blutbiene (Sphecodes majalis)
und die Rote Schneckenhausbiene (Osmia andrenoides). Eine Charakterart der Weinbergs-
brachen, Streuobstwiesen und strukturreichen Waldrander ist die Mauerbiene (Osmia
leaiana). Eine Besonderheit sind die Vorkommen von Arten mit Praferenz fir sandige Bdden,
wie z. B. die Pelzbiene (Anthophora bimaculata), Blauschillernde (Andrena agilissima) und
Seidenbiene (Colletes marginatus).

Auch bei der Gruppe der Kafer (Coleoptera) zeichnet sich das SUTL durch einen
besonderen Arten- und vielfach auch Individuenreichtum aus. Bei der Mehrzahl der
einzelnen Kaferfamilien beherbergt die Region mehr als 60 oder 70 % des Artenspektrums
(z. B. der Schréter, Lauf-, Bock- und Rosenkaferartigen). Ausschlaggebend sind die warme-
beglinstigte Lage, die hohe Strukturvielfalt, die Altbaumbestande (v. a. Obstbdume) sowie
der Blitenreichtum der Sdume, Geblsche und Magerrasen. Unter den Kaferarten finden sich
Steppenrelikte, die ihre norddstliche Arealgrenze erreichen, wie der Graufliglige Erdbock
(Dorcadion fuliginator) aus der Familie der Bockkafer. Eine hohe Bedeutung haben alte
Streuobstwiesen und -alleen fir xylobionte Arten, deren Larven sich in sonnenexponierter
Stammen und Asten entwickeln, wie z. B. verschiedene Anthaxia-Arten aus der Gruppe der
Prachtkafer. Der Hirschkafer (Lucanus cervus) hat im SUTL einen Vorkommensschwerpunkt
innerhalb Sachsen-Anhalts. An Totholz reiche Streuobstbestéande und lichte Eichen-Trocken-
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walder beglinstigen die Entwicklung der Art. — Eine weitere Untergruppierung der Kafer mit
Xerothermschwerpunkt sind die Risselkafer.

Die Vielfalt an Habitatstrukturen (extrem warmebegtinstigte Trocken- und Halbtrockenrasen
einschlie8lich unterschiedlicher Verbuschungsstadien in Verbindung mit Gehdlzriegeln und
Vorwaldstadien) sowie der floristischen Ausstattung sind ausschlaggebend fir die hohe
Artenzahl bei den Faltern. Fir das SUTL sind 736 Arten nachgewiesen, von denen 152
Arten xerothermophil sind. Die Gruppe der Mager- und Trockenrasen ist mit 91 Arten
vertreten, wie z.B. Graublauer Blauling (Pseudophilotes baton), Quendel-Blauling (Maculion
arion), Segelfalter (Iphiclides podalirius) und Berghexe (Chazara briseis). Der Quendel-
Blauling hat hier einen landesweiten Verbreitungsschwerpunkt. Warmeliebende Saum- und
Waldarten sind mit 61 vertreten, wie z.B. Schlehen-Zipfelfalter (Satyrium spini). Besonders
erwahnenswert ist die bundesweit extrem seltene Haarstrangwurzeleule (Gortyna borelii),
von der im SUTL auch eine Population existiert. Die Berghexe gilt als Leitart fur steinige
Hlgel mit Steppenheidevegetation in warmtrockenen Kalklandschaften. Die Vorkommen sind
bundesweit bedeutsam, da sie im sldlichen Sachsen-Anhalt und der Rhon ihre letzten
stabilen Populationen hat.

Unter den Schwebfliegen ist das Vorkommen der ausgesprochen xerophilen Kleinen
Narzissen-Schwebfliege (Merodon rufus) an der Neuen Gohle sowie am Schafberg
Zscheiplitz hervorzuheben. Als weitere Insektengruppen, deren Betrachtung sinnvoll fir die
im Fokus stehenden Lebensraume sein durfte, sei auf Zikaden und auf Wanzen verwiesen.

Unter den Spinnen sind die Vorkommen des Gestreiften Laufwolfes (Pardosa bifasciata,
Erstfund in Sachsen-Anhalt) und der Roten Réhrenspinne (Eresus kollari) als Uberdurch-
schnittlich bedeutsam einzuschéatzen.

Herpetologisch stellt das mitteldeutsche Unstrutgebiet ein sehr wichtiges Teilareal der
Schlingnatter (Coronella austriaca) dar, welche wiederum von den sehr individuenreichen
Populationen der Zauneidechse (Lacerta agilis) profitiert.

Entsprechend dem derzeitigen Kenntnisstand beherbergt das SUTL 131 Brutvogel-Arten.
Aufgrund seiner Warmeténung haben im pPR v.a. Neuntéter, Sperbergrasmicke und
Wendehals bedeutende Vorkommen. Die beiden erstgenannten kommen syntop vor und
sind charakteristische Vertreter der xerothermen Vegetationskomplexe entlang der
Schichtstufen. Auch der Wendehals ist auf diese Strukturen angewiesen und profitiert zudem
von den alten, héhlenreichen Waldern und Streuobstwiesen. Die Art ist bundesweit stark im
Rlckgang begriffen und besitzt hier einen hohen Anteil des Brutbestandes. Die Grauammer
als Charakterart strukturreicher Randstrukturen ist im pPR noch vergleichsweise haufig. In
gréReren zusammenhangenden Waldgebieten mit hoher Lebensraumqualitat als Brutstatten
haben Hohltaube und verschiedene Spechtarten bedeutende Vorkommen. An den
naturlichen Felswanden, aber auch in grof3en Steinbriichen briten Uhu und Wanderfalke.

Aufgrund seiner klimatisch ginstigen Lage, seiner hohen Strukturdiversitdt und seines
groen Laubwaldanteils zeichnet sich das SUTL durch eine auflergewohnlich hohe und
herausragende Vielfalt an Fledermausarten aus. Insgesamt sind 18 Arten nachgewiesen,
von denen 11 hier ihren Vorkommensschwerpunkt innerhalb Sachsen-Anhalts haben. Die
Vorkommen der Kleinen Hufeisennase sind dartiberhinaus bundesweit bedeutsam.
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Besonders wertgebende Tierarten im projektbezogenen Planungsraum: Steppengrashupfer (Chorthippus vagans,
Mannchen); Thymian-Ameisenblauling (Phengaris arion, syn. Maculinea arion); Weille Turmschnecke oder
Marzenschnecke (Zebrina detrita); Schlingnatter (Coronella austriaca).

MS, 23.07.2004; TSi o. J.; KH, 12.05.2004; VN, 06.05.2013
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3.24 Flora

Aufgrund seiner klimatischen und geologischen Gegebenheiten zeichnet sich das SUTL
durch einen grof’en Artenreichtum von insgesamt 1.486 Sippen aus. Landesweit haben 219
Arten hier einen Vorkommensschwerpunkt, davon sind 70 Arten im Wesentlichen auf diesen
Raum beschrankt. Aufgrund der geologischen Verhaltnisse ist es ein Verbreitungszentrum
kalkgebundener Arten, die v.a. Trocken- und Halbtrockenrasen aufbauen.

Die wertvollsten Bereiche bilden die Xerothermstandorte der Schichtstufen und Bergstirze
entlang von Saale, Unstrut und Hasselbach. Diese sind groflflachig ausgebildet und
beinhalten wertbestimmende Zusatzstrukturen wie natirliche Felsbildungen, Schutthalden
und lokal vegetationsfreie Standorte (,Badlands®). Arealgeografisch nimmt es eine
Sonderstellung ein, da sich hier kontinental und (sub-)mediterran verbreitete Sippen
mischen. Es stellt ein bedeutsames Refugialgebiet reliktischer Steppen- und Mittelmeerarten
dar, von denen einige in individuenreichen Populationen vorkommen.

Die kontinentalen Arten befinden sich in arealgeographischer Grenzlage. lhre Vorkommen in
Deutschland haben den Charakter von Vorposten. Vorkommen im Randbereich der Areale
sind neben den zentral gelegenen besonders wichtig, daraus erklart sich, dass Deutschland
in starkem Male fur den Schutz der Art verantwortlich ist. Herausragende Vertreter sind z.B.
Stangelloser Tragant (Astragalus exscapus), Nacktstangelige Schwertlilie (Iris aphylla),
Steppen-Spitzkiel (Oxytropis pilosa), Pferde-Sesel (Seseli hippomarathrum), Badener
Rispengras (Poa badensis), Feinblattrige Schafgarbe (Achillea setacea), Graue Skabiose
(Scabiosa canescens), Schmalblitige Traubenhyazinthe (Muscari tenuiflorum) und alle
Stipa-Arten. Das Weichhaarige Federgras (Stipa dasyphylla) ist mit seinem bundesweit
einzigen Vorkommen im pPR gemeldet’. Die Nacktsténgelige Schwertlilie (Iris aphylla)
kommt innerhalb der Bundesrepublik nur in Sachsen-Anhalt vor. lhr Vorkommens-
schwerpunkt liegt im pPR. Die Graue Skabiose (Scabiosa canescens) gilt als Leitpflanze der
Wiesensteppenvegetation und hat bundesweit ihren Vorkommensschwerpunkt im Siden
Sachsen-Anhalts. Fur den Erhalt dieser Art tragen Deutschland und Sachsen-Anhalt eine
besondere Verantwortung. Die Verbreitung des Stangellosen Tragants (Astragalus
exscapus) beschrankt sich in Deutschland auf das mitteldeutsche Trockengebiet,
insbesondere Sachsen-Anhalt. Hier kommt die Art u. a. an den Steilhangen der Unstrut vor.
Auch flr Pferde-Sesel (Seseli hippomarathrum), Schmalblitige Traubenhyazinthe (Muscari
tenuiflorum) und Feinblattrige Schafgarbe (Achillea setacea) liegt der Verbreitungs-
schwerpunkt bundesweit in Sachsen-Anhalt. Von der Schmalblitigen Traubenhyazinthe
beherbergt Sachsen-Anhalt 75 % des Gesamtbestands und tragt damit eine hohe
Verantwortung fir den Erhalt der Art. Das Badener Rispengras (Poa badensis) ist eine
weltweit seltene Art, fur deren Erhalt Sachsen-Anhalt eine besondere Verantwortung tragt.
Innerhalb Deutschlands liegt das Hauptareal in Sachsen-Anhalt, wobei die Bestande im
Unstruttal zu den bedeutendsten Deutschlands gehoren und damit von sehr hoher
Bedeutung sind. Die Art ist im gesamten Verbreitungsgebiet selten und in Mitteleuropa
insgesamt zurickgehend.

Die zweite Gruppe sind die submediterranen Arten, fur die das SUTL noch einmal einen
letzten Verbreitungsschwerpunkt an der Nordgrenze ihres Areals darstellt. Diese Gruppe
umfasst Arten der Trocken- und Halbtrockenrasen, aber auch Geholze, Laubwaldarten und
zahlreiche Segetalarten. Im Bereich der Trocken- und Halbtrockenrasen sind dies u. a.

4 Das Vorkommen wurde 2015 zuletzt beobachtet und ist allem Anschein nach erloschen. Es wurden
jedoch Exemplare im Botanischen Garten der Universitat Halle in Erhaltungskultur genommen.
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zahlreiche Orchideen, Zwerg-Steppenkresse (Hornungia petraea), Graues und Apenninen-
Sonnenrdschen (Helianthemum canum et apenninum), Nadelréschen (Fumana procum-
bens), Traubige Graslilie (Anthericum liliago) u. v. a.

Im Saale-Unstrut-Gebiet kommen 25 Orchideenarten vor. Bundesweit selten und im Norden
und Nordosten Deutschlands nur mit Einzelvorkommen vertreten sind z.B. Brand-
Knabenkraut (Orchis ustulata), Hundswurz (Orchis pyramidalis, syn. Anacamptis pyrami-
dalis), Herbst-Wendelorchis (Spiranthes spiralis) und Bocks-Riemenzunge (Himantoglossum
hircinum). Die genannten Arten sind stark im Rickgang begriffen, wobei dieser am
drastischsten bei der Herbst-Wendelorchis ausfallt. Das Dreizédhnige Knabenkraut (Orchis
tridentata) hat in Deutschland ein kleines Verbreitungsgebiet und dabei in Sachsen-Anhalt
seinen Verbreitungsschwerpunkt im pPR.

Fir die Kalktrockenrasen und Felsfluren des pPR charakteristisch, im gesamtdeutschen
MalRstab jedoch sehr selten ist das Graue Sonnenréschen. Die Vorkommen im pPR durften
die grofdten Bestande der Art in Deutschland sein. Selten sind Apenninen-Sonnenrdschen
und Nadelroschen. Das erstgenannte ist nur noch aus den Trockengebieten des mittleren
Main- und Rheingebietes bekannt, das Nadelréschen kommt nur noch im mittleren Rheintal
und Donaugebiet vor. Die Zwerg-Steppenkresse ist bundesweit sehr selten, wobei sie ihren
Vorkommensschwerpunkt in Sachsen-Anhalt hat, u. a. im Saale-Unstrut-Gebiet.

Eine Besonderheit sind die Gipsvorkommen im Ro6t, auf welche die Vorkommen des
Buscheligen Gipskrautes (Gypsophila fastigiata) beschrankt sind. Bedeutsame Arten der
thermophilen Waldsaume und lichten Trockenwalder sind u. a. Diptam (Dictamnus albus),
Gelber Frauenschuh (Cypripedium calceolus), Echter Haarstrang (Peucedanum officinale)
und Bayrisches Vermeinkraut (Thesium bavarum).

Das Saale-Unstrut-Gebiet verfugt zudem Uber eine bemerkenswerte Segetalflora, insbeson-
dere der Kalkscherbenacker. Viele dieser Kalk und Stickstoffarmut zeigenden Arten sind
Uberregional stark im Rickgang begriffenen, wie Flammen- und Sommer-Adonisréschen
(Adonis flammea und aestivalis), Rundblattriges Hasenohr (Bupleurum rotundifolium),
Ackerkohl (Conringia orientalis) und Acker-Schwarzkiimmel (Nigella arvenis). Fur den Erhalt
des Flammen-Adonisrdschens ist Deutschland zudem in hohem Malfde verantwortlich (vgl.
Kap. 4).

Fotos nachfolgende Seite:

Sommer-Adonisrdschen (Adonis aestivalis); Stangelloser Tragant (Astragalus exscapus); Gelber Frauenschuh
(Cypripedium calceolus); Diptam (Dictamnus albus); Nacktstangel-Schwertlilie (Iris aphylla); Duft-Skabiose
(Scabiosa canescens)

KH, 09.05.2020; KH, 03.05.2020; KH, 24.05.2005; KH, 18.05.2009; KH, 18.05.2009; KH, 22.08.2017

47



NaturschutzgroBprojekt ,,Saale-Unstrut“
Projektantrag Charakterisierung des Planungsraums




NaturschutzgroBprojekt ,,Saale-Unstrut”
Projektantrag Charakterisierung des Planungsraums

Erganzend ist auf die groRe Bedeutung der im Fokus stehenden Lebensrdume flr
Vorkommen besonderer Kryptogamen und Pilze hinzuweisen. Bei den Moosen sei
beispielhaft auf deutschlandweit seltene Xerothermarten wie Mannia fragrans (RL ST 2) oder
Tortella (Pleurochaete) squarrosa (RL ST 3) (beide z. B. an der Steinklébe) verwiesen. Noch
gréRere Bedeutung besitzen die Vorkommen der beiden auf die Gipsstandorte des Gebietes
(z. B. Glockenseck, Grockstadt, Wendelstein, Vitzenburg) beschrankten Moose Tortula
revolvens (RL ST 2) und Acaulon casasianum (RL ST 2), zwei Verantwortungsarten
Sachsen-Anhalts. Beide sind fast ausschlieBlich mediterran verbreitet und besitzen in
Thiringen und im Stden Sachsen-Anhalts ihre einzigen Vorposten nordlich der Alpen. Bei
den Flechten sei auf die stark gefdhrdeten und von Beweidung abhangigen Vertreter der
Bunten Erdflechtengesellschaft (Toninio-Psoretum decipientis) verwiesen, bei den Pilzen auf
eines von deutschlandweit zwei Vorkommen des Wistentintlings (Montagnea radiosa) bei
St. Micheln. Gerade Moose und Flechten bieten einen noch einmal anderen indikatorischen
Aussagewert zur Qualitat von Xerothermlebensraumen.

3.3 Schutzgebiete

Die Schutzgebiete nach Naturschutzrecht im projektbezogenen Planungsraum und dessen
Umfeld sind in Karte 4 dargestellt. Die folgenden Schutzgebiete sind im Planungsraum
relevant:

3.3.1 Naturpark

Der projektbezogene Planungsraum liegt vollstandig im Geo-Naturpark ,Saale-Unstrut-
Triasland“. Der im Jahr 1991 gegriindete Naturpark umfasst rund 1.037 km? in den sidlichen
sachsen-anhaltischen Landkreisen Saalekreis (SK) und Burgenlandkreis (BLK) im Bereich
der Taler von Unstrut, Saale und Weiler Elster.

Aktivitaten und Projekte des Naturparks umfassen Malinahmen der Landschaftspflege, des
Arten- und Biotopschutzes, die Organisation von Vortragen und Exkursionen, Aufgaben der
Umweltbildung fur Kinder und Erwachsene, die Unterhaltung von Wanderwegen und
Erlebnisorten sowie die Forderung eines umweltgerechten Tourismus (siehe Kap. 13).

Neben dem Erhalt der Kulturlandschaft liegt ein besonderes Augenmerk auf dem Erhalt und
der ErschlieBung von geologischen Denkmalern, wie etwa den zahlreichen im Naturpark
vorkommenden Aufschlissen von Muschelkalk, Buntsandstein und Keuper (Germanische
Trias).

Im Geo-Naturpark sind Uber 50 % der Flache unter Schutz gestellt. So umfasst der

Naturpark insgesamt 18 NSG (rund 3.737 ha), 11 LSG (rund 54.300 ha) sowie 43 FFH-
Gebiete (rund 9.970 ha).

3.3.2 Landschaftsschutzgebiete

Der projektbezogene Planungsraum ist zu 93,9 % von Landschaftsschutzgebieten
abgedeckt. Der pPR liegt innerhalb folgender Landschaftsschutzgebiete (von Norden nach
Suden): LSG ,Unstrut-Triasland“, LSG ,Muchelner Kalktaler, LSG ,Groster Berge®, LSG
,Finne-Triasland“ sowie LSG ,Saale“ (Tab. 9). Ein Teil der nicht abgedeckten Flachen ist
durch NSG oder FFH-Gebiete geschitzt. Nur sehr kleine Flachen befinden sich nicht in
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einem Schutzgebiet nach Naturschutzrecht, darunter als grof3te ein Abschnitt des Quernetals
mit angrenzenden Flachen westlich von Querfurt.

Tab.9 Landschaftsschutzgebiete im Bereich des projektbezogenen Planungsraums
Name des LSG GroRe im pPR [ha] Anteil am pPR [%)]
Unstrut-Triasland (SK/BLK) 2459,9 61,9
Muchelner Kalktaler (SK) 67,5 1,7
Groster Berge (SK) 88,4 2,2
Finne-Triasland (BLK) 540,7 13,6
Saale (BLK) 573,4 14,4
Summe 3729,9 93,9

3.3.3 Naturschutzgebiete

Der projektbezogene Planungsraum schneidet oder umfasst die zehn in der nachfolgenden
Tabelle aufgeflihrten Naturschutzgebiete (Tab. 10). Die Abdeckung des pPR mit rechtskraftig
verordneten Naturschutzgebieten betragt 47,9 % und ist damit relativ hoch, was die
Hochwertigkeit des Planungsraumes widerspiegelt. Den hochsten Anteil am Gebiet machen
die NSG ,Tote Taler” (rund 14 %) und ,Forst Bibra“ (rund 9 %) aus.

Tab. 10 Naturschutzgebiete im Bereich des projektbezogenen Planungsraums
Name des NSG GroRe im pPR [ha] Anteil am pPR [%)]
Schmoner Busch, Spielberger Hohe und Elsloch (SK/BLK) 303,2 7,6
Wendelstein (BLK) 46,6 1,2
Steinklébe (SK/BLK) 22,9 0,6
Trockenrasenflachen bei Karsdorf (BLK) 126,9 3,2
Neue Gohle (BLK) 52,4 1,3
Forst Bibra (BLK) 357,3 9,0
Hirschrodaer Graben (BLK) 148,4 3,7
Tote Taler (BLK) 556,1 14,0
Gottersitz (BLK) 52,0 1,3
Saale-lim-Platten bei Bad Kosen (BLK) 235,5 59
Summe 1901,5 47,9

3.34 FFH-Gebiete

Im Bereich des Planungsraumes liegen (anteilig bis nahezu vollstandig) die nachfolgend auf-
gefihrten 23 FFH-Gebiete (Tab. 11). Der Flachenanteil im pPR, welcher durch FFH-Gebiete
geschutzt ist, betragt mit 67,7 % mehr als zwei Drittel. Hohe Flachengréen im pPR von
jeweils Uber 200 ha weisen die Gebiete ,Schmoner Busch, Spielberger Hohe und Elsloch®,
,Forst Bibra“, ,Tote Taler* sowie ,Saale-lim-Platten bei Bad Késen* auf.
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Tab. 11 FFH-Gebiete im Bereich des projektbezogenen Planungsraums
Nr. | Name des FFH-Gebiets GréRe im pPR [ha] | Anteil am pPR [%)]
LSA
137 | Schmoner Busch, Spielberger Héhe und Elsloch 307,8 7,7
sldlich Querfurt (SK/BLK)
273 | Trockenhange bei Steigra (SK/BLK) 96,7 2,4
194 | Trockenrasen am Wendelstein (BLK) 6,2 0,2
136 | Ziegelrodaer Buntsandsteinplateau (SK/BLK) 22,8 0,6
228 | Olbergstollen bei Wangen (BLK) <0,1 <0,1
147 | Trockenrasenflachen bei Karsdorf und Glockenseck 185,7 4,7
(BLK)
272 | Unstrutaue bei Burgscheidungen (BLK) 23 <0,1
145 | Muchelholz, Michelner Kalktaler und Hirschgrund 70,9 1,8
bei Branderoda (Uiberw. SK)
262 | Kuhberg bei Grost (SK) 12,2 0,3
148 | Schafberg und Nissenberg bei Zscheiplitz (BLK) 190,1 4.8
149 | Neue Gohle und Trockenrasen nordlich Freyburg 81,1 2,0
(BLK)
197 | Marienberg bei Freyburg (BLK) 251 0,6
243 | Schlossberg und Burgholz bei Freyburg (BLK) 36,7 0,9
139 | Forst Bibra (BLK) 431,8 10,9
150 | Hirschrodaer Graben (BLK) 180,2 4,5
151 | Tote Taler stidwestlich Freyburg (BLK) 551,4 13,9
192 | Steingraben bei Stadten (BLK) 41,0 1,0
191 | Hohndorfer Riicken norddstlich Eckartsberga (BLK) 81,8 21
152 | Gottersitz und Schenkenholz nordlich Bad Késen 52,2 1,3
(BLK)
153 | Saale-lim-Platten bei Bad Késen (BLK) 246,9 6,2
193 | Himmelreich bei Bad Késen (BLK) 45,0 1,1
216 | Burg Saaleck (BLK) <0,1 <0,1
195 | Saalehange bei Tultewitz siidlich Bad Késen (BLK) 21,0 0,5
Summe 2688,9 67,7

Fir zehn der 23 FFH-Gebiete lagen zum Stand der Datenabfrage (1/2022) und Bearbeitung
des vorliegenden Kapitels (Mitte 2022) Managementplane vor. Sechs Plane waren in
Bearbeitung. Fur ein Gebiet (,Himmelreich bei Bad Kdésen®) wird der bereits sehr betagte
Plan derzeit neu bearbeitet. Sieben Gebiete sind noch ohne Managementplanung (Stand:
06.07.2023). Eine Ubersicht dazu findet sich im Anhang (Kap. 17.5). Diese Informationen
und Aktualisierungen werden im Rahmen der PEPL-Erstellung bertcksichtigt.

3.3.5 Sonstige verordnete Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Flachennaturdenkmale: Der pPR umfasst 26 Flachennaturdenkmale (FND) mit Flachen-
gréfRen bis maximal 5 ha. Sie sind in einer Liste im Anhang aufgeflhrt. Die allermeisten FND
wurden noch zu DDR-Zeiten rechtsverordnet (Uiberwiegend zwischen 1980 und 1988) und
sind bislang noch nicht rechtsangepasst. Soweit sie nicht nach Flurnamen bezeichnet sind,
sind sie nach so unterschiedlichen Schutzgltern wie Steinbriichen, Trockenhhangen, kleinen
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Waldflachen, Waldsaumen, Gehdlzen, Auen und Altarmen benannt. Besonders erwahnens-
wert im Zusammenhang mit dem beantragten NaturschutzgroRprojekt sind der ,Adonis-
réschenhang (Graslilienheide)“ westlich von Querfurt, der ,Adonishang auf dem Schafberg —
Weischitz“, der ,Apenninen-Sonnenréschen-Hang“ bei Karsdorf, das ,Ackerwildpflanzen-
reservat auf dem Langen Berg bei Gleina oder auch das ,Pilzschutzgebiet” auf dem Rddel.

Als Flichenhafte Naturdenkmale (NDf) wurden im Jahr 1999 der ,Westliche* und ,Ostliche
Distelberg® am Rand der Ortslage von Branderoda (Teilraum 5) mit jeweils rund 4 ha
ausgewiesen. Die Flachen sind heute auch Teil des FFH-Gebietes ,Michelholz, Michelner
Kalktaler und Hirschgrund bei Branderoda®“.

3.3.6 Naturschutzgebietsplanung

Planungen zur Ausweisung von weiteren Naturschutzgebieten seitens des Landes Sachsen-
Anhalt bzw. der Landkreise existieren derzeit fur den ,Steingraben bei Stadten“, das
,=Himmelreich“ sowie flr Erweiterungen des bestehenden NSG ,Michelholz und Michelner
Kalktaler” (Tab. 12).

Fruher bereits bestehende Planungen wie ,Branderodaer Holz und Kuhberg®, ,Unstrutaue
bei Burgscheidungen®, ,NuUssenberg“, ,Schafberg®, ,Galgenberg“ (Freyburg), ,Balgstadter
Hohn“, ,Hange im Hasseltal* oder ,Saalehange bei Schieben“ sind nach aktuellem Daten-
stand nicht mehr Teil der Planungsliste.

Im Rahmen des Projektes soll die gesamte Kulisse (einschliellich der letztgenannten
Gebiete) noch einmal validiert und aktualisiert werden.

Tab. 12 Geplante Naturschutzgebiete im Bereich des projektbezogenen Planungsraums
Name des NSG GroRe im pPR [ha] Anteil am pPR [%)]
Muchelholz und Michelner Kalktaler (Erweiterung des 46,7 1,2
bisherigen NSG) (SK/BLK)
Steingraben bei Stadten (BLK) 75,4 1,9
Himmelreich (BLK) 46,4 1,2
Zwischensumme: 168,5 4,2
derzeit nicht mehr in der Planungskulisse:
Branderodaer Holz und Kuhberg (SK/BLK) 63,4 1,6
Unstrutaue bei Burgscheidungen (BLK) 3,2 <0,1
Nissenberg (BLK) 73,3 1,8
Schafberg (BLK) 81,4 2,0
Galgenberg (BLK) 42,7 1,0
Balgstadter Hohn (BLK) 60,9 1,6
Saalehénge bei Schieben (BLK) 90,2 2,3
Hénge im Hasseltal (BLK) 72,2 1,8
Zwischensumme 487,3 12,3
Gesamtsumme 655,8 16,5
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3.3.7 Nationales Naturerbe

Nicht verordnet im Sinne einer nationalen Schutzgebietskategorie, so besitzen doch Flachen
des Nationalen Naturerbes kraft ihrer bei Flachenubergabe gesicherten Naturschutzwidmung
einen hoéheren Schutzstatus im Sinne des Naturschutzes. Die NABU-Stiftung Nationales
Naturerbe zeichnet verantwortlich fur Flursticke im Gesamtumfang von rund 47 ha im
Bereich des Schmoner Busches und der Spielberger Hohe. Kleinere verstreute Flachen des
NNE werden durch den Verein Vogelschutz-Komitee e.V. betreut. Die Flachen der Natur-
stiftung David im Bereich des NSG ,Tote Taler” sind nicht Teil des pPR.

3.3.8 Fazit zum hoheitlichen Gebietsschutz

Der projektbezogene Planungsraum ist bereits zu einem sehr hohen Anteil durch Schutz-
gebietskategorien nach Naturschutzrecht geschitzt. Der Gebietsschutz Uber Landschafts-
schutzgebiete ist nahezu flachendeckend gegeben. Auch der Schutz durch hdherrangige
Schutzgebietskategorien (Naturschutzgebiet, FFH-Gebiet) deckt mit rund 70 % bereits mehr
als zwei Drittel des pPR ab (Abb. 11).

W nur FFH

B FFH und NSG

M nur NSG

ohne héherrangige Schutzgebietskategorie

Abb. 11 Flachenanteile hoherrangiger Schutzgebietskategorien im projektbezogenen Planungsraum

NSG und FFH-Gebiet: 46 %; nur FFH-Gebiet: 22 %; nur NSG: 2 %; ohne hoherrangige Schutzgebiets-
kategorie: 30 %

Fachdaten: Landesamt flir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
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4 Darstellung der herausragenden Bedeutung
des vorgeschlagenen Projekts fur den
Naturschutz aus bundesweiter Sicht

Naturnahe

Beim slid-sachsen-anhaltischen Raum handelt es sich um eine alte Kulturlandschaft. Das
Gebiet des Geo-Naturparks Saale-Unstrut-Triasland hebt sich, insbesondere in den Teilen
ab der Schichtstufe stidwestwarts, hinsichtlich seiner Kleinteiligkeit der landwirtschaftlichen
Parzellierung und seines Anteils an kleinen und mittelgroRen Waldgebieten (wie Finne,
Ziegelrodaer Forst, Forst Bibra) bereits deutlich von der benachbarten groRRackerbaulich
gepragten Querfurter Platte ab. Hieraus wurden mit dem projektbezogenen Planungsraum
funf jeweils weitgehend zusammenhangende Teilrdume umrissen, welche einen hohen
Anteil an maRig naturnahen Waldern, an Trocken- und Halbtrockenrasen sowie an exten-
siven Wiesen und Weiden aufweisen — also an Biotopen, welche sich als mesohemerob
beschreiben lassen (KLOTz & KUHN 2002, nach SuKopPP 1972). Sie heben sich damit
wiederum von den intensiver genutzten, von eu- bis polyhemeroben Biotopen dominierten
Bereichen zwischen den Teilrdumen ab.

Die Naturnahe des projektbezogenen Planungsraumes ist belegt durch den hohen Anteil an
FFH-Lebensraumtypen (rund 36 % der Flache des pPR) (vgl. Kap. 3.2.2). Sie wird weiterhin
unterstrichen durch die hohe Abdeckung mit Schutzgebieten hochrangiger Kategorien wie
Naturschutzgebieten (47,6 %) und FFH-Gebieten (64,5 %) (vgl. Kap. 3.3.8). Auch fiir die
Teilbereiche auRerhalb der genannten Schutzgebiete ist ein Mindestschutzstandard durch
Landschaftsschutzgebiete nahezu tberall gegeben.

Reprasentanz

,Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen
Gefahrdungsgrad [...] Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und
geografischen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten® (aus § 1
BNatSchG: Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege). — Die Gesamtheit des
Schutzgebietsnetzes muss demnach die gesamte Vielfalt der schutzbedirftigen Arten und
Lebensrdume reprasentieren. Ebenso missen offentliche umsetzungsorientierte Forder-
vorhaben dem Erhalt dieser Vielfalt gerecht werden.

Mit dem beantragten Projekt soll ein bundesweit bedeutsamer Landschaftsausschnitt mit
einem Komplex offener bis bewaldeter Halbtrocken- und Trockenlebensrdume im Zentrum
gefordert werden. Die naturraumliche Haupteinheit D18 , Thiringer Becken mit Randplatten®
beinhaltet, zusammen mit jeweils nur wenigen weiteren Haupteinheiten, die deutschen
Hauptvorkommen der LRT 6110*, 6210(*) (Meso- und Xerobromion-Ausbildungen) und
6240* (SSYMANK et al. 1998). Der pPR beherbergt zahlreiche eng eingenischte Tier- und
Pflanzenarten, welche in ihrer Verbreitung innerhalb Deutschlands auf wenige Land-
schaftsrdume beschrankt sind und teilweise hier die Grenze ihrer Gesamtverbreitung
erreichen (vgl. Kap. 3.2.3 und 3.2.4). Das Projekt tragt somit dazu bei, die Biodiversitat der
Naturrdume der Bundesrepublik in einem ihrer zentralen Umsetzungsinstrumente
abzubilden.
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Grofflachigkeit

Der projektbezogene Planungsraum des beantragten Vorhabens umfasst eine Flache von
rund 3.972,0 ha. Somit ist die in den Foérderkriterien erwlinschte Grof¥flachigkeit gegeben.
Die Durchschnittsgrofle der Férdergebiete der bisherigen NaturschutzgroRprojekte des
Bundes liegt bei rund 5.000 ha (BfN, Internetauftritt).

Die Teilrdume des pPR weisen vielfach eine zerkluftet-bandférmige Kontur auf, sind also
zwar grofd, dabei jedoch vergleichsweise schmal. Dies ist der Natur der zu schitzenden
Standorte und Zielbiotope geschuldet. Diese befinden sich Uberwiegend entlang von
Hangen, Hohenzugen oder Talern. Naturgemal® handelt es sich um randliche, schwer
zugangliche und flachgrindige Ungunststandorte, wahrend die tiefgrindigen Ebenen seit
langem ackerbaulich genutzt werden und bevorzugt zum Gegenstand der Intensivierung
wurden. Insgesamt wurde bei der Abgrenzung darauf geachtet, bereits einen hohen Anteil
Zielflachen zu erreichen. Intensives Ackerland wurde Uberwiegend nur in Puffer- und
Verbinderfunktion eingeschlossen.

Die weite raumliche Ausdehnung des pPR bedingt eine hohe Komplexitat auf der
administrativen Ebene. Der Planungsraum umfasst Flachen in insgesamt 15 Stadten und
Gemeinden zweier Landkreise, mit einer entsprechend hohen Zahl potenzieller Akteure. Dies
erfordert als Projekttragerin eine Institution mit Sitz direkt im Gebiet, naturschutzfachlicher
Ausrichtung und projektspezifisch geschultem und eingesetztem Personal. Ein Naturschutz-
groRprojekt des Bundes ist ein geeignetes Instrument, um ein Vorhaben dieser GréRen-
ordnung und Komplexitat umzusetzen.

Gefahrdung

Die besondere Gefahrdung der Schutzgiter im projektbezogenen Planungsraum spiegelt
sich in den Zugehorigkeiten zu Kategorien der Roten Listen des Bundes und des Landes,
sowohl hinsichtlich der Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen (Tab. 13) als auch
hinsichtlich der einzelnen Arten der Flora und Fauna des Gebietes.

Namentlich beim Arteninventar besteht eine lange Liste seltener und gefahrdeter Spezies,
von denen an dieser Stelle nur eine Auswahl dargestellt werden kann (Tab. 14, Tab. 15)
(ausfiihrlichere Listen im Anhang). Neben dem Rote-Liste-Status® sind jeweils auch Angaben
zur Bestandssituation und gegebenenfalls zum Status als Verantwortungsart der Bundes-
republik oder des Landes Sachsen-Anhalt wiedergegeben.

5 Rote Listen Deutschland:

BINOT-HAFKE et al. 2016 (Wirbellose); FINCK et al. 2017 (Biotoptypen); MEINIG et al. 2020 (Saugetiere);
MeTzING et al. 2018 (Pflanzen); NATIONALES GREMIUM ROTE LISTE VOGEL 2020 (Brutvdgel); ROTE-LISTE-
GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020 (Reptilien)

Rote Listen Sachsen-Anhalt:

FRANK et al. 2020 (Farne und Blutenpflanzen); GRoSSE et al. 2020 (Lurche und Kriechtiere); HARTENAUER et
al. 2020 (Weichtiere); MaLcHAU 2020 und 2020a (Kéfer); SAURE 2020 (Bienen); SCHONBORN et al. 2020
(GroRschmetterlinge); ScHUBOTH & FIEDLER 2020 (Biotoptypen); ScHULZE & SCHONBRODT 2020 (Brutvogel);
TROST et al. 2020 (Saugetiere); WALLASCHEK et al. 2020 (Heuschrecken)
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Tab. 13 Auswahl wertgebender Biotoptypen (einschl. FFH-Lebensraumtypen) im projektbezogenen
Planungsraum mit Angabe ihres Gefahrdungsstatus
1 - Von vollstandiger Vernichtung bedroht; 2 — Stark gefahrdet; 3 — Gefahrdet; V — Vorwarnliste
Biotoptyp Sachsen-Anhalt RL | Biotoptyp Bund RL
bzw. Europaischer Lebensraumtyp (FFH) ST D
9130 — Waldmeister-Buchenwald (Asperulo- 3 43.07.05 Buchen(misch)walder frischer,
Fagetum) basenreicher Standorte
9150 — Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk- 3 43.08.02 Seggen-Buchenwald (Orchideen- 2-3
Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) Buchenwald)
43.08.03 Blaugras-Buchenwald 1-2
9170 — Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 2 43.07.02 Eichen-Hainbuchenwald staunasser 1-2
(Galio-Carpinetum) bis frischer Standorte
9180* - Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio- 3 43.06 Schlucht-, Blockhalden- und 3-V
Acerion) Hangschuttwalder
43.06.02
WTA — Warmeliebende, lichte Eichenwalder 3 43.08.05.02 Eichen-Trockenwald 2-3
auf kalkreichen Hangen und Hangschultern basenreicher Standorte
HSA — Junge Streuobstwiese 3 41.06.01 Streuobstbestand auf Griinland 1-2
HSB — Alte Streuobstwiese 2
HSF — Alter Streuobstbestand, brach gefallen 3 41.06 Streuobstbestand [Komplex] 1-2
HTA — Gebisch trocken-warmer Standorte 3 41.01.05 Gebusch trocken-warmer Standorte 3-V
(Uberwiegend heimische Arten)
6510 — Magere Flachland-Mahwiesen 2 34.07.01 Artenreiches, frischeres Griinland in 1-2
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba off.) tieferen Lagen
6210(*) — Naturnahe Kalk-Trockenrasen und 2 34.01 Trockenrasen 1-2
deren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia)
6240* — Subpannonische Steppen- 2 34.03 Steppenrasen (subkontinental, auf 1!
Trockenrasen tiefgriindigem Boden)
6110* — Liickige basophile oder Kalk- 3 32.01 Naturliche und naturnah entwickelte 3-V
Pionierrasen (Alysso-Sedion albi) Felsen
8160* — Kalkhaltige Schutthalden der collinen 3 32.04 Naturliche und naturnah entwickelte 2-3
bis montanen Stufe Mitteleuropas Schutthalden
8210 — Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 3 32.01 Natdrliche und naturnah entwickelte 3-V
Felsen
AEB - Extensiv genutzter Acker auf Loss-, 2 33.04.01 Extensiv bewirtschafteter Acker auf 1!
Lehm- oder Tonboden Léss-, Lehm- oder Tonboden mit vollstandiger
Segetalvegetation
33.04.02 Acker auf Loss-, Lehm- oder 1-2
Tonboden mit artenreicher Segetalveg.
AEC - Extensiv genutzter Kalkacker 1 33.01.01 Extensiv bewirtschafteter flach- 1!
(flachgriindiger Boden) grundiger und skelettreicher Kalkacker mit
weitg. vollstdndiger Segetalvegetation
33.01.02 Flachgriindiger und skelettreicher 1!
Kalkacker mit artenreicher Segetalvegetation
AWB - Extensiv genutzter Weinberg, 2 41.08.01 Rebkulturen in Steillage 1-2
Kleinterrassen
AWC - Extensiv genutzter Weinberg, Steillage 2
und Hanglage
AWX - Brach liegender Weinberg in 3 41.08.03 Rebbrachen in Steillage 2-3

Hanglage, Terrasse und Steillage

41.08.04 Rebbrachen in ebener bis schwach
geneigter Lage
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Tab. 14

Auswahl wertgebender Pflanzenarten (wichtigste Arten mit gesamtstaatlich représentativer
Bedeutung und/oder landesweit bedeutenden Vorkommen) im projektbezogenen Planungsraum

Klassen der Verantwortlichkeit (FloraWeb): Eine besondere Verantwortlichkeit besteht bei den Kategorien !!,

1'und (1)

Il —in besonders hohem Male;

! —in hohem Mal3e;

x — Verantwortungsart Sachsen-Anhalt

Bestandssituation (FloraWeb): es — Extrem selten; ss — sehr selten; s — selten; mh — maRig haufig;

. Bestands-
R L .
Art ote Listen situation | Bestand i. Bezug auf Lebensraum
bundesweit ST/ SUTL
LSA| D
- FloraWeb -

Verantwortungsarten Bund und Land
Adonis f’amme"?’ .. ! 1 1 sSs Acker, Unkrautfluren
Flammen-Adonisréschen

bundesweit
As__tragalus exscapus I 2 2 ss Vorkommensschwer- Trocken- und
Stangelloser Tragant . Halbtrockenrasen

punkt in ST
Anthericum liliago ! Kalkfelsfluren u.

. I 3 \Y mh

Traubige Graslilie -trockenrasen
Scabiosa canescens /x 3 s S-ST Vorkommens- Halbtrockenrasen
Graue Skabiose schwerpunkt
Verantwortungsarten Bund aufgrund hochgradig isolierte Vorposten
Helianthemum apenninum v 3 ss aulerst selten; O-Dt nur | Kalkfelsfluren u.
Apenninen-Sonnenrdschen ST, nur SUTL -trockenrasen

aulerst selten; O-Dt nur
Helianthemum canum 3 3 ss ST und Th, ST Kalkfelsfluren u.
Graues Sonnenrdschen Vorkommensschwer- -trockenrasen

punkt SUTL
Iris aphylla > > es nur ST, Vorkommens- kont. Kalkfelsfluren
Nacktstangelige Schwertlilie schwerpunkt SUTL u. -trockenrasen
Stipa dasyphylla 0 1 es bundesweit einziges Trockenrasen

Weichhaariges Federgras

Vorkommen (bis 2015)

Nur im PG oder hier einen Vorkommensschwerpunkt aufweisend

Arabis auriculata

wenige Vorkommen
bundesweit; O-Dt

Kalkfelsfluren u.

Ohrchen-Gansekresse 2 2 ss Vorkommensschwer- -trockenrasen
punkt im SUTL
bundesweit nur
Hornungia petraea Einzelvorkommen; Kalkfelsfluren u.
. 3 2 Ss
Kleine Felskresse Vorkommensschwer- -trockenrasen
punkt ST u.a. SUTL
nur ST und 1 MTB in
Muscari tenuiflorum 3 3 ss NO-Th; ein Halbtrockenrasen
Schmalbliitiges Traubel Vorkommensschwer-
punkt SUTL
Oxytropis pilosa 5 5 ss Vorkommensschwerpun | Kalkfelsfluren u.
Steppen-Spitzkiel kt S-ST und NO-Th -trockenrasen
Poa badensis Dt nur 2 Areale,
Badener Rispengras 3 2 Ss Vorkommensschwer- Halbtrockenrasen
punkt SUTL
Stipa pulcherrima > > ss ein Schwerpunkt S-ST | Trocken- und
Gelbscheidiges Federgras und NO-Th, SUTL Halbtrockenrasen
Vorkommensschwerpunkt in ST oder M-Dt
Astragalus danicus 3 3 Sunlt(j esweit h Trocken- und
Déanischer Tragant s orkommensschwer- Halbtrockenrasen
punkt in ST
ein bundesweiter
Bothriochloa ischoemum v 3 s Vorkommensschwer- Trocken- und
Gewohnliches Bartgras punkt in M-Dt, Halbtrockenrasen

insbesondere ST
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. Bestands-
Rote L .
Art ote Listen situation | Bestand i. Bezug auf Lebensraum
bundesweit ST/ SUTL
LSA| D
- FloraWeb -
bundesweit fast Halbtrockenrasen
Scabiosa ochroleuca ausschlief3l. ST (Th und - o
; 3 S ; Waldsaume, lichte
Gelbe Skabiose SA nur einzelne bzw. .
Geblische
lokal)
Seseli hippomarathrum Trocken- und
Pferde-Sesel 3 2 sS nur ST Halbtrockenrasen
Achillea pannonica v s Vorkommensschwer- Trocken- und
Ungarische Schafgarbe punkt O-Dt, ST Halbtrockenrasen
nur O-Dt, ST und SA, Th
Achillea setacea 3 3 ss nur Grenze zu ST; Trocken- und
Feinblattrige Schafgarbe Vorkommensschwer- Halbtrockenrasen
punkt ST
Vorkommensschwer-
Adonis vernalis 3 3 s punkt Dt in ST und Th Trocken- und
Frahlings-Adonisrdschen und einziges Halbtrockenrasen
geschlossenes Areal
Bup Ieucu m rotundifolium 2 2 ss v.a. ST, Thund NI Acker, Unkrautfluren
Rundblattriges Hasenohr
bundesweit nur lokal; ein
. Halbtrockenrasen,
Dictamnus albus Vorkommens- - :
o . 3 3 S . . Waldsaume, lichte
Gewohnlicher Diptam schwerpunkt in M-Dt im Gebii
SUTL ebische
Erysimum crepidifolium s ein Vorkommens- Kalkfelsfluren u.
Bleicher Schoterich schwerpunkt in M-Dt -trockenrasen
Gentiana cruciata O-Dt ss; ST Trocken- und
! 2 2 S Vorkommensschwer-
Kreuz-Enzian Halbtrockenrasen
punkt SUTL
Gentianella germanica > v mh né Verbreitunasarenze Trocken- und
Deutscher Kranzenzian 9s9 Halbtrockenrasen
Gypsophila fastigiata 3 3 ss lokal O-Dt im Gipskarst | Kalkfelsfluren u.
Buscheliges Gipskraut und O-BB -trockenrasen
O-Dt nur Thund ST; ST
Himantoglossum hircinum s +/- ausschl. SUTL und Trocken- und
Bocks-Riemenzunge hier Vorkom- Halbtrockenrasen
mensschwerpunkt
. Halbtrockenrasen,
Oph/ys sphegodes 2 s O-Dt nur Thund ST; ST Waldsaume, lichte
Spinnen-Ragwurz nur SUTL .
Geblische
Orchis tridentata
Dreiziihniges Knabenkraut 2 3 S M-Dt Halbtrockenrasen
Orchis ustulata .. .
Brand-Knabenkraut 1 3 S nd Verbreitungsgrenze | Halbtrockenrasen
Salvia nemorosa
Steppen-Salbei 3 S M-Dt ST Halbtrockenrasen
Stipa capillata v 3 s nur 3 Areale Dt; eines Trocken- und
Haar-Pfriemengras M-Dt ST Halbtrockenrasen
Stipa pennata 3 3 s Trocken- und
Grauscheidiges Federgras Halbtrockenrasen
. lokal geschlossene
Teucrium montanum v s Areale: O-Dt S-ST und Kalkfelsfluren u.
Berg-Gamander Th -trockenrasen
Thesium bavarum 3 3 s lokal, Vorkommens- lichte Laubwalder,
Bayrisches Vermeinkraut schwerpunkt in ST Geblische
seltene / sehr seltene bzw. stark im Riickgang begriffene Arten
Allium lusitanicum Kalkfelsfluren u.
3 3 S lokal
Berg-Lauch -trockenrasen
Orchis pyramidalis v.a. SW-DT; O-Dt. nur Trocken- und
1 3 S Einzelvorkommen und
Hundswurz e Halbtrockenrasen
stark ricklaufig
Campanula bononiensis . Trocken- und
Bologneser Glockenblume 2 2 sS bundesweit nur O-Dt Halbtrockenrasen
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. Bestands-
R L .
Art ote Listen situation Bestand i. Bezug auf Lebensraum
bundesweit ST/ SUTL
LSA| D
- FloraWeb -
Cypripedium calceolus > 3 s Vorkommensschwer- lichte Laubwalder,
Gelber Frauenschuh punkt ST im SUTL Geblische
Festuca valesiaca M-Dt in ST; Rhein Kalkfelsfluren u.
. . 3 S .
Walliser Schwingel wenige -trockenrasen
Fumana procumbens nur ganz lokal, u.a. Kalkfelsfluren u
Zwerg-Sonnenrdschen, 2 2 Ss SUTL; N-Grenze der -trockenrasen ’
Gewohnliches Nadelréschen Verbreitung
Galatella linosyris Kalkfelsfluren u.
Gold-Steppenaster 3 3 S M-Dt. und U-Odental -trockenrasen
Orobanche alba Kalkfelsfluren u.
1 2 S
Quendel-Sommerwurz -trockenrasen
Orobanche alsatica Kalkfelsfluren u.
. R 2 ss
Elsasser Sommerwurz -trockenrasen
Orobanche artemisiae- Kalkfelsfluren u
campestris 1 2 es nur ST und Th )
-trockenrasen
Panzer-Sommerwurz
Orob_?nclj e caryophyllacea Kalkfelsfluren u.
Gewohnliche Sommerwurz, 2 3 S
-trockenrasen
Nelken-S.
Orobanche elatior 1 3 s bundesweit nur Kalkfelsfluren u.
Grofle Sommerwurz Einzelvorkommen -trockenrasen
Orobanche purpurea 1 3 s bundesweit nur Kalkfelsfluren u.
Violette Sommerwurz Einzelvorkommen -trockenrasen
Peucedanum officinale Wirtspflanze der Halbtrqckenrgsen,
2 3 S Waldsaume, lichte
Echter Haarstrang Haarstrangwurzeleule -
Geblische
Spiranthes spiralis > > s O-Dt Vorkommens- Silikat-
Herbst-Wendelorchis schwerpunkt ST Halbtrockenrasen

Tab. 15 Auswahl wertgebender Tierarten (wichtigste Arten mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung
und/oder landesweit bedeutenden Vorkommen) im projektbezogenen Planungsraum
Verantwortungsarten Deutschland: !! - in besonders hohem Male; ! - in hohem Male;

11/ 1V = Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie; Anh. | — Anhang | EU-Vogelschutzrichtlinie
Rote Listen
Art Bedeutung Lebensraum
LSA | D
Weichtiere
Vorkommensschwerpunkt
Weilen Turmschnecke 2 2 ST, nordostliche lickige Trocken- und
Zebrina detrita Verbreitungsgrenze; im Halbtrockenrasen
Riickgang begriffen
Ges?relfte ngpenschnecke 1 > Vorkommensschwerpunkt Felsfluren, Trockenrasen
Pupilla sterri ST
Woulstige Kornschnecke en Vorkommens.-. steinige Trocken- und
A 3 2 | schwerpunkt ST; im
Granaria frumentum . . Halbtrockenrasen
Riickgang begriffen
Art mit disjunktem Areal;
Zwerg-Heideschnecke 1 1 bundesweit sehr selten lickige Trocken- und
Xerocrassa geyeri und stark im Rickgang Halbtrockenrasen
begriffen
. einziges Vorkommen in warmebegunstigte Walder
ggtxgt?algzr;gdaes};eIschnecke R 3 ST; nordostliche und Schutthalden mit
g Verbreitungsgrenze lockerem Gehdlzbestand
Kleine Schliemundschnecke ein Vorkommens- Umgebung von
i Felsdurchragungen und
Clausilia parvula rugosa schwerpunkt ST "
Bergstirzen
. . Umgebung von
Stel'n.plcker . v ein Vorkommens- Felsdurchragungen und
Helicigona lapicida schwerpunkt ST B "
ergstlrzen
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Rote Listen

Art Bedeutung Lebensraum
LSA D
Grof3e Laubschnecke G ein Vorkommens- warmebegunstigte Walder
Euopmphalia strigella schwerpunkt ST und Gebusche
Heuschrecken
L warmebegunstigte,
gztéliu%l(;%e 2;1,!?:r§jits:ghrecke 1 1 einziges Vorkommen ST | vegetationsarme
p g Kalkhange, Steinbriiche
Schwarzfleckiger Heidegrashupfer 1 2 Vorkommensschwerpunkt | lickige, niedrigwiichsige
Stenobothrus nigromaculatus von ST im pPR Magerrasen
Steppengrashupfer Vorkommensschwerpunkt Trockenrasen auf stark
. 2 3 . geneigten Hangen mit
Chorthippus vagans von ST im pPR
Felsdurchragungen
3 ]
Laubhplzsabel;chrecke ! 3 Walder, Gebiische
Barbitistes serricauda
1
Plumpschrecke" - 3 Vv Halbtrockenrasen, Sdume
Isophya kraussii
Falter
bundesweit bedeutsam;
Berghexe 2 1 neben Rhon einzige beweidete Trockenrasen,
Chazara briseis stabile Population im pPR | Felsheiden
Haarstrangwurzeleule I, IV 1 1 bundesweit bedeutsam; warmebeaqiinstiate Saume
Gortyna borelii sehr selten 9 9
extre
Schle'he.n-Ja'splseuIe 1 M | bundesweit bedeutsam;
Valeria jaspidea selte
n
Monchskrauteule . . kontinentale
Euchalcia consona 2 2 bundesweit bedeutsam; Trockenrasen, Wegrander
Zwelflecklg(? Plgmpeule R 1 bundesweit bedeutsam: warme Hange mit
Meganephria bimaculosa Feldulme
Graublauer Blauling Pseudophilotes 1 2 Trockenrasen, Felsheiden
baton
QuendeI-BIagllng v 1 3 Saume, Trockenrasen
Maculinea arion
Segelfalter 3 verbuschte Trockenrasen,
ge'l - 2 an Kuppen und
Iphiclides podalirius ) o
exponierten Hangen
Schlehen-Zipfelfalter 2 3 Saume, trockene Hange,
Satyrium spini Streuobstwiesen
Wildbienen
A . Magerrasen,
Blutbiene nordllche Verbre_ntungs- Streuobstwiesen,
e 3 grenze im pPR ; ;
Sphecodes majalis h Weinbergsfluren,
bundesweit selten -
Waldrander
Sand-, Kies-,
Rote Schneckenhausbiene 1 2 nérdliche Verbreitungs- Lehmgruben; Steinbriiche,
Osmia andrenoides grenze im pPR Halden; nistet in
Schneckenhausern
Weinbergsbrachen,
Mauerbiene 3 Streuobstwiesen und
Osmia leaiana strukturreicher
Waldrander
Pelzbiene
Anthophora bimaculata 3 3 Abbruchkanten
Blauschlllerrpe 'Sandb|ene 3 |selten Gruben, Weinberge
Andrena agilissima
Seidenbiene . .
Colletes marginatus 3 3 sandige Rohboden
Kafer
Graufliglige Erdbock 2 « | bedeutende Vorkommen | schittere, xerotherme
Iberodorcadion fuliginator im SUTL Grasfluren
Kleiner SpielRbock 3 « | bedeutende Vorkommen | alte, anbruchige
Cerambyx scopoli im SUTL Kirschbdume
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Rote Listen
Art Bedeutung Lebensraum
LSA D
Rosthaarbock 1 . einziges bekanntes Laubholz
Anisarthron barbipes Vorkommen in ST
L o sonnenexponierte
Bunter Kirschbaum-Prachtkafer 2 . erreicht in Std-ST Stamme und Aste
, nordliche
Anthaxia candans . absterbender
Verbreitungsgrenze : =
Kirschbaume
Hirschkafer 1] 3 * pedeutende Vorkommen Laubholzbestinde
Lucanus cervus im SUTL
Eremit, Juchtenkafer I, Iv . . .
: 3 alte, mulmreiche Baume
(Osmoderma eremita)
Reptilien
Schlingnatter v
, 2 3
Coronella austriaca
Végel
Grauammer v v sﬁrukturreiche Rand-
/Ubergangsstrukturen
halboffene, strukturreiche
Neuntoter Anh. | \% La_l_ndschaft_gn .
warmebegunstigter
Regionen
halboffene, strukturreiche
. Landschaften
Sperbergrasmuicke Anh. | 3 3 warmebegiinstigter
Regionen
warmebegunstigte
. Regionen mit
Wendehals 3 2 bundesweit bedeutender Magerweiden und altem,
Brutbestand .. f
hohlenreichen
Baumbestand

Beispielhaftigkeit

Die wertgebenden Biotope im Planungsraum sind mit vergleichbaren Problemen konfrontiert,
wie sie auch in ahnlich ausgestatteten Naturrdumen auftreten. Insbesondere die Bindung
einer optimalen Pflegenutzung an eine lokal vorhandene Schaf- und Ziegenhaltung und
somit eine stark im Rlckgang begriffene Landwirtschaftssparte stellt vielerorts in Mager-
rasen- und Heidegebieten eine groRe Herausforderung dar. Somit ist jeder Ansatz, Schaf-
und Ziegenhaltungsstrukturen als Wirtschaftsbetrieb (wieder) aufzubauen von Uberregio-
nalem Interesse. Neue Wege, um Beweidungssysteme, Naturschutzdienstleistungen sowie
gaf. Vermarktung dauerhaft tragfahig zu etablieren, werden dringend benétigt (sei es unter
Einbindung lokaler Landwirte, sei es mit Viehbestadnden in institutioneller Tragerschaft).
Beispielhaft will das Projekt auch sein hinsichtlich der Einbeziehung lokaler und regionaler
Wirtschaftsakteure, in Bezug auf die Schaffung breiter Akzeptanz vor Ort und hinsichtlich der
Einbindung von MaRnahmen der Offentlichkeitsinformation und Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung. Ausgangsbasis soll dabei eine Analyse der vorhandenen Ressourcen und
Potenziale in der Region sein, so dass Strukturen von unten nach oben wachsen kdnnen.
Innovativ daran ist, dass der Projekttrager somit aus der Expertenrolle heraustritt, um ein
,Uberstiilpen“ von Lésungen und Aktivitdten zu vermeiden. Die Menschen in der Region sind
dadurch gefordert aktiv zu werden und sich wieder in die Gestaltung der Landschaft
einzubringen.
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5 Eigentumsverhaltnisse und Nutzungen
5.1 Eigentumsverhaltnisse

Die Eigentumsverhaltnisse wurden fiir den vorliegenden Antrag abgefragt und sind nunmehr
fiir fast den gesamten projektbezogenen Planungsraum bekannt®. Die Daten mit Stand 2022
wurden Uber das Ministerium fur Wissenschaft, Energie, Klimaschutz und Umwelt des
Landes Sachsen-Anhalt vom Landesamt fir Vermessung und Geoinformation zum Zwecke
der Antragsstellung fir das NGP bereitgestellt.

Die Eigentumsverhaltnisse im pPR sind in Karte 5 dargestellt.

Die Auswertung der Daten (s. Tab. 16 sowie Abb. 12) ergibt, dass auf einer Flache von
3.965,8 ha insgesamt 8.547 Flursticke enthalten (oder angeschnitten) sind. Mehr als die
Halfte dieser Flachen (2156,0 ha) befinden sich demnach in Privateigentum. Den zweit- und
drittgroBten Anteil stellen mit 622,1 ha (15,7 %) sowie 489,4 ha (12,3 %) Flachen im
Eigentum von Gemeinden sowie dem Land Sachsen-Anhalt. Den geringsten Anteil machen
mit 11,8 ha Flachen im Eigentum der Landkreise aus.

Tab. 16 Flacheneigentum (Eigentumskategorien) im Bereich des projektbezogenen Planungsraums
Fachdaten: Land Sachsen-Anhalt (LVermGeo)

Eigentumskategorie Flache [ha] Anteil [%]*
Privateigentum (nattrliche Personen / juristische Personen) 2156,0 54,4
Eigentum der Stadte und Gemeinden 622,1 15,7
Eigentum der Landkreise 11,8 0,3
Eigentum des Landes Sachsen-Anhalt 489,4 12,3
Eigentum des Bundes 34,1 0,9
BVVG-Eigentum bzw. Volkseigentum nach altem Recht 46,8 1,2
Kirchliches Eigentum 46,7 1,2
Eigentum der Ver- und Entsorgungsunternehmen sowie der Betreiber 1,0
des offentlichen Verkehrs 391

Eigentum von Genossenschaften und deren Einrichtungen 240,7 6,1
Eigentum von Naturschutzorganisationen und -stiftungen 88,5 2,2
Eigentum sonstiger Stiftungen und Vereine 164,0 4,1
Sonstige Eigentumsart bzw. mehrere Eigentumsarten 26,3 0,7
Summe 3965,8 100,0

*) Anteil an der nach Eigentumsart bekannten Flache

6 Der Datensatz weist einzelne Liicken auf, so dass sich eine kleine Differenz von rd. 6,5 ha zwischen pPR
und Flachen mit bekannten Eigentumsdaten ergibt.
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Bund
m Land Sachsen-Anhalt
u Landkreise
m Stadte und Gemeinden
BVVG bzw. Volkseigentum nach altem Recht
m privat (nattrliche oder juristische Personen)
Genossenschaften
u Kirchen
Naturschutzorganisationen und -stiftungen

Sonstige Stiftungen und Vereine

= Ver- und Entsorgungsuntern. sowie Betreiber des 6ff. Verkehrs

m Sonstige Eigentumart bzw. mehrere Eigentumsarten

Abb. 12 Flacheneigentum (Eigentumskategorien) im Bereich des projektbezogenen Planungsraums
Fachdaten: Land Sachsen-Anhalt (LVermGeo)

Bei einer Eingrenzung auf die Schwerpunktflachen zeigt sich ein ahnliches Bild (siehe unten,
Abb. 13). Auch hier befinden sich insgesamt gut vier Funftel aller Flachen im Eigentum von
Privatpersonen, Stadten und Gemeinden sowie dem Land Sachsen-Anhalt. Der Anteil der
Flachen im Eigentum von Genossenschaften, Naturschutzorganisationen und -stiftungen,
Ver- und Entsorgungsunternehmen sowie Betreiber des offentlichen Verkehrs sowie der
BVVG bzw. Volkseigentum nach altem Recht ist im Verhaltnis zum gesamten pPR im
Bereich der Schwerpunktflachen etwas grofer.

Bund
m Land Sachsen-Anhalt
m Landkreise
m Stadte und Gemeinden
BVVG bzw. Volkseigentum nach altem Recht
m privat (natlrliche oder juristische Personen)
Genossenschaften
m Kirchen
Naturschutzorganisationen und -stiftungen
Sonstige Stiftungen und Vereine

= Ver- und Entsorgungsuntern. sowie Betreiber d. 6ff. Verkehrs

m Sonstige Eigentumart bzw. mehrere Eigentumsarten

Abb. 13 Flacheneigentum (Eigentumskategorien) im Bereich der Schwerpunktflachen
Fachdaten: Land Sachsen-Anhalt (LVermGeo)

Unterschiede in den Eigentumsverhaltnissen ergeben sich insbesondere mit Blick auf die
einzelnen Teilrdume (TR) (siehe Abb. 14, umseitig).
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Im Teilraum 1 fallt neben dem hohen Anteil von Flachen im Eigentum sonstiger Stiftungen
und Vereine (26,3 %) der im Vergleich zu allen anderen Teilrdumen geringe Anteil von nur
knapp einem Drittel von Flachen im Privateigentum auf. Der Anteil an Landesflachen ist in
diesem Teilraum vergleichsweise grof3 (20,3 %).

Teilraum 2 kennzeichnen sowohl ein hoher Anteil von Flachen im Stadte- und Gemeinde-
eigentum (19,7 %) als auch Uberdurchschnittlich viele Flachen, die Genossenschaften
(12,8 %) oder Naturschutzorganisationen und -stiftungen (4,6%) gehdéren sowie Volkseigen-
tum nach altem Recht entsprechen (2,0 %). Der groRte Anteil, knapp die Halfte (48,6 %),
befindet sich im Privateigentum.

Durch einen besonders gro3en Anteil von Flachen im Eigentum von naturlichen/juristischen
Personen von Uber drei Finftel, fallt Teilraum 3 auf. Weiterhin gehdéren dort viele Flachen
dem Land Sachsen-Anhalt (18,7 %) oder Stadten und Gemeinden (11,3 %). Auch die Kirche
hat hier vergleichsweise viele Flachen mit einem Anteil von 1,9 %.

Teilraum 4 besitzt im Vergleich zu allen anderen Teilrdumen mit 3,9 % den hochsten Anteil
an Flachen im Eigentum des Bundes. Daruber hinaus sticht ein grof3erer Flachenanteil im
Eigentum sonstiger Stiftungen und Vereine von 23,1 % heraus. Gut die Halfe aller Flachen
befinden sich allerdings in Privateigentum.

Teilraum 5 ist durch einen &hnlich grof3en Anteil von Flachen im Privateigentum (43,2 %) wie
im Besitz von Stadten und Gemeinden (41,3 %) charakterisiert. AulRerdem liegen hier,
zusammen mit dem Teilraum 2, vorrangig die Flachen, die sich im Genossenschafts-
eigentum befinden (7,5 %) sowie zusammen mit Teilraum 3, die der Kirche (1,7 %). Ver- und
Entsorgungsunternehmen sowie Betreiber des o6ffentlichen Verkehrs besitzen in diesem
Teilraum vergleichsweise viele Flachen (4,1 %).

] ﬁ TR 3
Bund
= Land Sachsen-Anhalt
mLandkreise
= Stadte und Gemeinden
BVVG bzw. Volkseigentum nach altem Recht
= privat (natirliche oder juristische Personen)
Genossenschaften
= Kirchen
Naturschutzorganisationen und -stiftungen
Sonstige Stiftungen und Vereine
= Ver- und Entsorgungsuntemn. sowie Betreiber des 6ff. Verkehrs
m Sonstige Eigentumart bzw. mehrere Eigentumsarten

Abb. 14 Flacheneigentum (Eigentumskategorien) in den einzelnen Teilrdumen
Fachdaten: Land Sachsen-Anhalt (LVermGeo)
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5.2 Landnutzung

Zur Landnutzungsverteilung im projektbezogenen Planungsraum liegen flachendeckend
Daten des ALKIS (Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem) im Layer ,Tatsach-
liche Nutzung“ vor. Allerdings sind hier umfangreiche Kategorien wie ,Landwirtschaft' und
,Wald‘ nicht weiter differenziert.

Zusatzlich liegen aus dem ATKIS (Amtliches Topographisch-Kartographisches Informations-
system) zu Vegetationstypen wie Wald, Landwirtschaft, Gehdlz, Heide und ,Unland“ ge-
trennte Layer vor, die zum Teil eine starkere Untergliederung bieten, aber die darzustellende
Flache nicht vollstandig abdecken (dies gilt insbesondere fur Siedlungs- und Verkehrs-
flachen).

Fir die Raumanalyse wurden daher vorrangig ATKIS-Informationen, soweit vorliegend,
verwendet und die Liicken mit ALKIS-Informationen aufgefiillt.”

Die Information des ATKIS-ALKIS-Kombinationslayers ist naturgemaf sehr ahnlich der der
CIR-Luftbildinterpretation (Karte 2). Aus Grinden der Methode sowie unterschiedlicher
Datenstande kann es aber Abweichungen geben.

Die raumliche Verteilung Landnutzung im pPR auf Grundlage der ATKIS-/ALKIS-Daten ist in
Karte 6 dargestellt.

Die Flachenanteile der einzelnen Landnutzungsarten im pPR sind in Tab. 17 und Abb. 15
wiedergegeben. Demnach entfallen 45 % der Landnutzung auf Walder, wobei es sich weit
Uberwiegend um Laubholzwalder handelt. Rund 12 % der Flache sind von Gehdlzen
eingenommen. 12,5 % des pPR werden ackerbaulich genutzt, Weinbauflachen nehmen rund
2,2 % ein. Streuobstwiesen werden mit 226 ha oder 5,7 % angegeben. Die fir das Vorhaben
besonders relevanten Magerrasenflachen sind nicht eindeutig verschlisselt, sondern zum
Teil unter der Nutzungsart Grinland mit aufgefihrt (z. B. Nissenberg — TR 2), zum Teil als
,nhaturnahe Flache" gefasst (z. B. Schafberg — TR 2, Himmelreich — TR 4); die Felsen am
Géttersitz (TR 3) rangieren hier sogar unter ,vegetationslose Flache“. Der Grinlandanteil
(einschlieBlich einiger Magerrasenflachen) wird mit rund 15 % angegeben.

7 Hierzu wurden alle vorliegenden ATKIS-Layer mit Biotopbezug (Landwirtschaft; Wald; Geholz; Heide;
Unland/vegetationslose Flache) zunachst zusammengefihrt (atkis_veg_komplett) und die verbleibenden
Licken hernach mit Informationen des ALKIS geschlossen (alkis_minus_atkis, ,ALKIS-Rest‘). Da die
Informationen der beiden Systeme nicht vollstandig widerspruchsfrei sind und auch die Grenzen der
kleinsten Flacheneinheiten beider Systeme nicht kongruent sind, verbleiben kleine Restfraktionen nicht
weiter differenzierter Wald- und Landwirtschaftsflachen aus der Informationsquelle ALKIS (betrifft fast nur
Flachen auRerhalb des pPR). — Die Aktualitatsstande innerhalb der Layer sind uneinheitlich und werden fir
die AKLIS-Daten mit 2018-2022, fir die ATKIS-Daten mit 2014—2022 angegeben.
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Tab. 17 Landnutzungsarten im Bereich des projektbezogenen Planungsraums
Fachdaten: Land Sachsen-Anhalt (LVermGeo)
Nutzungsart Flache [ha] Anteil [%)]
Wald: Laubholz 1443,36 36,3
Wald: Laub- und Nadelholz 259,33 6,5
Wald: Nadelholz 91,19 2,3
Wald, nicht differenziert 1,44 0,0
Gehdlz 471,34 11,9
FlieRgewasser 8,93 0,2
Stehendes Gewasser 0,60 0,0
Gewasserbegleitflache 1,74 0,0
Naturnahe Flache 211,88 53
Vegetationslose Flache 19,92 0,5
Streuobstwiese 226,20 57
Griinland 607,89 15,3
Ackerland 498,34 12,5
Weingarten 88,51 2,2
Obstplantage 18,08 0,5
Landwirtschaftsflache, nicht differenziert 3,98 0,1
Wohnbauflache 2,24 0,1
Garten, Sport-, Freizeit- und Erholungsflache 11,90 0,3
Industrie- und Gewerbeflache (einschl. Grube, Steinbruch) 1,58 0,0
Verkehrsflache 2,37 0,1
Sonstige Flache 1,46 0,0
Summe: 3972,28 100,0

B Wald: Laubholz
m Wald: Laub- und Nadelholz
m Wald: Nadelholz
m Wald, nicht differenziert
W Geholz
M FlieRgewasser
m Stehendes Gewasser
m Gewadsserbegleitflache
m Naturnahe Flache
M Vegetationslose Flache
Streuobstwiese
Grinland
Ackerland
m Weingarten
m Obstplantage
m Landwirtschaftsflache, nicht differenziert
Wohnbauflache
m Garten, Sport-, Freizeit- und Erholungsflache
m Industrie- und Gewerbeflache (einschl. Grube, Steinbruch)
H Verkehrsflache
Sonstige Flache

Abb. 15

Verteilung der Landnutzungsarten im projektbezogenen Planungsraum
Fachdaten: Land Sachsen-Anhalt (LVermGeo)
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5.21 Landwirtschaft

Ein grol3er Anteil der in den Talbéden und auf der Querfurter Platte gelegenen Flachen des
pPR ist durch landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Grundlage daflr sind sehr ertragreiche
Bdden, die regional Bodenwertzahlen von bis zu 80 aufweisen. Hier dominiert Intensiv-
ackerbau mit engen Fruchtfolgen, intensiver Bodenbearbeitung und einem hohen Mal} an
Agrochemikalieneinsatzen. Vorwiegend werden Getreide, Raps, Zuckerribe und Futter-
pflanzen kultiviert. Aufgrund ihrer sehr guten ackerbaulichen Voraussetzungen sind solche
Flachen im Regionalplan teils als Vorrangflachen fir Landwirtschaft ausgewiesen (RPG
2010, 5.3.2.3 Z. in Verb. mit 5.3.2.2. Z).

Dauergrinland findet sich primar in den am Talboden gelegenen Bereichen des pPR, jedoch
zu einem relativ geringen Anteil und hauptsachlich in den Auen von Saale und Unstrut.

Teil- und kleinrdumig umfasst der pPR Streuobstwiesen von teils hohem 6kologischen Wert.
Die gegenwartig noch vorhandenen Bestande gehen mehrheitlich auf Pflanzungen in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts zurtick. Urspriinglich eng verknipft mit dem Streuobstbau
war eine extensive Schafhaltung, die in den Nachwendejahren stark einbrach. Heute
befindet sich der Bestand auf niedrigstem Niveau. Viehhaltung und Obstanbau spielen in der
Region gegenwartig nur noch eine untergeordnete Rolle.

Landschaftspragend und vornehmlich entlang der zum pPR gehdérigen Hanglagen der
Teilgebiete 2 und 4 wird zudem an den sonnenexponierten Steil- und Terrassenlagen von
Saale und Unstrut der Hackweinbau betrieben. Die Saale-Unstrut-Region ist eine der
altesten deutschen Weinanbaubaugebiete, dessen dkonomische und kulturelle Entwicklung
und. Pragung eng mit dem utber 1.000-jahrigen Weinanbau verknipft ist. Er stellt ein sehr
wichtiges Element im Landschaftsbild der Region dar. Im Regionalplan sind daher diverse
Vorranggebiete fir den Weinanbau ausgewiesen (RPG 2010, 5.3.2.3 Z. in Verb. mit 5.3.2.2).

5.2.2 Landschaftspflege

Der pPR umfasst bedeutende naturschutz- oder forstrechtlich geschitzte Gebiete, sowie
weitere Flachen von herausragender Bedeutung fir ein landesweites 0©kologisches
Verbundsystem oder flr langfristigen Schutz von Natur und Landschaft. Im Regionalen
Entwicklungsplan fur die Planungsregion Halle sind folgende Teilrdume des PPR als
Vorranggebiete fir Natur und Landschaft eingestuft: Kuhberg bei Groést, Distelberg und
Hirschgrund bei Branderoda (XXXVIII), Michelholz, Michelner Kalktaler (XXXIX), Schmoner
Busch, Spielberger Hohe und Elsloch (XL), Ziegelrodaer Buntsandsteinplateau (XLIII),
Trockenrasengebiet bei Wendelstein (XLIV), Dissaugraben bei Wetzendorf (XLVII),
Trockenrasenhange bei Karsdorf (XLVIII), Unstruttal bei Burgscheidungen (XLIX), Schaf-
und Nussenberg bei Zscheiplitz und Weischutz (L), Neue Gohle mit Marienberg (LI),
Schlossberg bei Freyburg (LII), Edelacker bei Freyburg (LIIl), Tote Taler sidwestlich
Freyburg (LIV), Hirschrodaer Graben (LV), Forst Bad Bibra (LVI), Steingraben bei Stadten
(LVIN), Géttersitz, Schenkholz und Erholungswald Bad Késen (LVIII) Saale-lim-Platte und
Himmelreich bei Bad Késen (LXI) (RPG HALLE 2010, Punkt 5.3.1.3 Z).

Den genannten Schutzgebieten ist eine zentrale Schlisselposition fir den Biotop- und
Artenschutz zuzusprechen. Daher sind ihre Pflege und Entwicklung essenziell fir den Erhalt
der Biodiversitat. Natur- und Artenschutz gehdren zu den Kernaufgaben des Geo-Natuparks,
welcher im gesamten GroRschutzgebiet aktiv und in stetig zunehmendem Umfang
Naturschutz- und Landschaftspflegeprojekte auf den Weg bringt und umsetzt. Eine
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Einbindung der zustandigen Naturschutzbehorden ist im Rahmen dieser Vorhaben
obligatorisch. Zudem steht der GNPSUT in Verbindung und im Austausch mit anderen
Akteuren und Fachbehérden. Weitere in der Region und Landschaftspflege bzw. im
Naturschutz aktive Akteure sind vor allem die zustandigen Naturschutzbehérden,
wissenschaftliche Akteure (HS Anhalt) sowie Stiftungen (DBU Naturerbe, Naturstiftung
David) und Naturschutzvereine (Arbeitskreis Heimische Orchideen, NABU).

5.2.3 Forstwirtschaft

Aufgrund der hohen Bodenfruchtbarkeit bzw. Bodenqualitat fanden seit dem Neolithikum und
verstarkt auch Mittelalter im Projektgebiet Rodungsaktivitaten zugunsten landwirtschaftlicher
Nutzungen statt. Je mehr Waldflachen dezimiert wurden, umso gréRer wurde der Nutzungs-
druck auf die verbliebenen Walder. Als gréRere verbliebene Waldgebiete, welche den pPR
betreffen, sind primar der Ziegelrodaer Forst, die Alte Gohle, die Neue Gohle, die Steinklobe,
das lokale Umfeld von Bad Kdsen, der Bibraer Forst, Teile der Finne und Teile des NSG
,1ote Taler* zu nennen. Im Regionalen Entwicklungsplan Halle sind folgende Vorranggebiete
fur Forstwirtschaft ausgewiesen (5.3.3.1. Z in Verbindung mit 5.3.2.2. Z): Waldgebiete des
Ziegelrodaer Forstes (lll), Waldgebiete der ,Neuen Gohle“ (IV), Waldgebiete der ,Alten
Gohle* (V), Auslaufer der ,Finne” (VI).

Leitbild der Waldbewirtschaftung im Gebiet ist die Schaffung stabiler und artenreicher
Mischbestéande sowie eine naturnahe Nutzung (LAU 2008a; MLU ST 2014; RPG Halle
2010). Zudem wird das Ziel einer Wiederbewaldung entwaldeter Flachen verfolgt, um den
Waldanteil zu erhéhen, denn die ,Schaffung von Wald in waldfreier, offener Landschaft zum
Schutz des Bodens vor Erosion oder Austrocknung in Anbindung an vorhandene Graben,
Wege, Feldgehdlze, Hecken und Windschutzstreifen ist im besonderen MalRe zu
unterstutzen“ (RPG 2010: 43).

Als wichtigste Akteure im Zusammenhang mit der Forstwirtschaft sind der Landesforstbetrieb
Sachsen-Anhalt (Magdeburg) bzw. Forstbetrieb Sid (Sangerhausen OT Obersdorf) zu
nennen. Weiterhin sind die einzelnen Forstrevieren bzw. Eigentimer auf den entspre-
chenden Flachen aktiv.

Die Folgen des Klimawandels stellen auch die Forstwirtschaft vor grol3e Herausforderungen.
Mit Sturmschaden, Trockenstress und Insektenbefall setzte 2018 eine Entwicklung der
Schaden in den Waldern ein, die bislang nicht zum Stillstand gekommen ist. Die Aus-
wirkungen des Klimawandels sind vor allem deshalb problematisch, weil das gesamte
Waldokosystem insgesamt gestort bzw. stark geschadigt werden kann, wodurch die
Okosystemaren Leistungen (z.B. Lebensraum fir Tiere und Pflanzen, Schutz vor
Bodenerosion, Wasserspeicher) und Stoffkreislaufe (z. B. Sauerstoffproduktion, CO2-Senke,
Wasserkreislauf) beeintrachtigt bzw. unterbunden werden. Zudem sind Holzertrags-
minderungen moglich. Abnehmende durchschnittliche Jahresniederschlage in Verbindung
mit der Zunahme von Hitze- und Ddirreperioden, Sturmereignissen und dem vermehrten
Auftreten von Schadlingen erfordern daher grofRflachige Waldanpassungsmaflnahmen an
den Klimawandel.
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5.2.4 Jagd

Auflerhalb der Ortsbebauung ist der pPR rechtlich zwingend flachig zur jagdlichen Nutzung
in Pachten unterteilt. Neben den allgemein gultigen rechtlichen Voraussetzungen wirken sich
auf das Projekt bezogen vor allem jagdliche Bestimmungen und Einschrankungen durch
naturschutzrechtliche Verordnungen aus (LSG, FFH, inbes. NSG).

Die Auslibung des Jagdrechtes ist in die Einzelplanungen frihzeitig einzubeziehen. Grund-
satzlich ist diese jedoch mit den Projektzielen und geplanten MaRnahmen vereinbar.

Beim Errichten von Dauerbeweidungseinrichtungen besteht vermehrter Abstimmungsbedarf,
um die Migration von Wild entlang wichtiger Wechsel, Einstande etc. einzubeziehen. Wichtig
ist in den Schutzgebieten auch die Kommunikation des Uberwiegenden o6ffentlichen Inter-
esses (Lebensraumtyperhaltung vs. Jagdrecht).

Fachliche Einschatzungen hierzu wurden bereits bei den zustéandigen Unteren Jagd- und
Naturschutzbehdérden angefragt. Vorrangiges Ziel soll immer Mediation und Konsensbildung
sein und nicht die rechtliche Auseinandersetzung zur Klarung juristischer Grundsatz-
entscheidungen. Ist dies unumganglich, kann das Projekt auch hierbei wertvolle MaRgaben
zur Handhabung des Aspektes herausstellen.

Die Jagerschaft Burgenlandkreis e.V., partiell des Saalekreises sowie der Landesjagd-
verband Sachsen-Anhalt sind als wichtigste Akteure und Interessenvertreter zu nennen. Zu
allen bestehen bereits praktischen Beziehungen.

5.2.5 Erholung und Tourismus

Das Projektgebiet ist unter anderem ein Freizeit-, Naherholungs- und Urlaubsgebiet und der
Tourismus ein bedeutsamer Wirtschaftsfaktor. Tagesreisen spielen fir externe Besucher
eine zentrale Rolle. Fast 90 % der Gaste in der Tourismusregion Saale-Unstrut halten sich
nur kurzfristig im Gebiet auf (DwWIF 2020). Sowohl fir Gaste der Region als auch ihre
Bewohner*innen sind der naturnahe Aktivtourismus, d.h. Wander-, Radwander-, und
Wasserwandertourismus sowie Naturerleben eine zentrale Saule der Freizeitgestaltung. Die
landschaftliche ,Kulisse, welche dabei durchquert wird, pragt in diesem Rahmen
mafRgeblich den Charakter der Destination und den Reiz der Aktivitaten. Ebenfalls
bedeutsam fir die Region ist der Kulturtourismus. Auch hier nimmt die Landschaft eine
wichtige Stellung ein: Interessierte kdnnen Geschichte(n) aus der teils historischen Kultur-
landschaft lesen. Sie wirkt als Spiegel in die Vergangenheit. Landschaft ist im touristisch
beworbenen ,Land aus Wein und Stein“ aufs engste mit der Geschichte verkniipft und bettet
die hochmittelalterlichen Sehenswiurdigkeiten im Burgenlandkreis ein. lhr mosaikartiger,
kleinteiliger Charakter ist Alleinstellungsmerkmal, Markenzeichen und reprasentiert regionale
Besonderheiten (z. B. Weinbau).

Der pPR Uberlagert sich mit Bereichen, die sich aufgrund ihrer landschaftlichen Schdnheit
bzw. ihrer kulturhistorischen Bedeutung als Ziele des Kultur-, Aktiv- oder Naturtourismus in
hohem Mal3e etabliert haben. Besonders zur Zeit der Orchideenblite zieht es vermehrt eine
groRe Zahl interessierter Laiiinnen in die Schutzgebiete. Auch Beweidungsprojekte im
Allgemeinen sind gerne besuchte Ausflugsziele flr Familien. Gezielte Informationen und eine
Lenkung von Besucherstromen sind an solchen Punkten wichtig, um eine fast umver-
meidliche Kollision von Naturschutz- und Freizeitbelangen zu vermeiden. Besonders entlang
vorhandener Wander-, Rad- oder Spazierwege kann ein zu hoher Besucherdruck unter
naturschutzfachlichen Gesichtspunkten sehr abtraglich sein (Verlassen von Wegen, Tritt-
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schaden, Nahrstoffeintrag, Mitfihren von Hunden). Auch kann die Fitterung von Weidetieren
die Tiere selbst und auch den Erfolg von BeweidungsmafRnahmen geféhrden.

Nichtsdestoweniger ist diese Art der Freizeitnutzung ist in der Region von wesentlicher
Bedeutung, daher sollte friihzeitig versucht werden, eine Lenkung von Besucherstromen in
Projektplanungen einflielen zu lassen und Konflikten vorzugreifen. Potenzielle Schnittstellen
oder Konfliktlinien sollten daher frihzeitig antizipiert und im Zuge der Umsetzung des
Projekts mitgedacht werden. Zu den wesentlichen Projekizielen gehort deshalb die
Entscharfung der verschiedenen Konflikte, die sich durch Freizeit- und Erholungsnutzungen
mit Naturschutzbelangen ergeben kénnen.
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6 Beeintrachtigungen, Gefahrdungen und
Konfliktbereiche — Aktuelle Planungen

6.1 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Insgesamt betrachtet ist die Beeintrachtigungslage im projektbezogenen Planungsraum
wenig divers. Die zentrale Problematik im beantragten Vorhaben ist die Nutzungsauflassung
oder Unternutzung der Zielbiotope des Offenlandes. Sie betrifft die Halbtrockenrasen und
Trockenrasen, einen grof3en Anteil der Streuobstwiesen und sogar Extremstandorte wie
Halden und Steilhdnge, die ebenfalls von Verbuschung betroffen sind. Eine fundierte und
vollstandige kartografische Darstellung ist zum jetzigen Zeitpunkt aufgrund der heterogenen,
lickenhaften und in Teilen nicht mehr aktuellen Datenlage nicht mdglich. Die Quantifizierung
und die flachengenaue Verortung der Beeintrachtigungen und des Handlungsbedarfs sind
Gegenstand des PEPL (Projekt I).

Im Sinne einer Anndherung sind in Karte 7 ,Beeintrachtigungen — Pflegebedarf* die
Vorkommen der FFH-LRT 6110*, 6210(*), 6240*, 8160* und 8210 entsprechend der (soweit
vorliegend) FFH-Ersterfassung bzw. FFH-Managementplanung hervorgehoben dargestellt.
Nicht mehr bericksichtigt sind ehemalige Magerrasen, Fels- und Schutthaldengesell-
schaften, die aufgrund der Gehdlzsukzession zum Zeitpunkt der Erfassungen den
Offenlandcharakter bereits verloren hatten. Es ist anzunehmen, dass schatzungsweise weit
uber 90 % der Bestédnde der genannten Biotoptypen von Verbuschung/Verbrachung als
Beeintrachtigung bzw. Gefahrdung betroffen sind. Nur auf Teilflachen der wichtigen
Flachenkomplexe, wie beispielsweise bei Spielberg, am Schafberg, am Hirschrodaer Graben
oder im Gleinaer Grund, konnte aufgrund des Engagements des Naturparks bisher eine
positive Entwicklung eingeleitet werden (siehe Drohnenaufnahmen auf S.74-76). Auch
diese Beweidungsinitiativen sind in der Karte 7 wiedergegeben.

Die Karte stellt auRerdem die Vorkommen von Streuobstwiesen nach Datenlage der alten
CIR-Luftbildauswertung als Punktdaten dar. Der aktuelle Zustand der einzelnen Flachen ist
nicht bekannt und muss im Rahmen des Pflege- und Entwicklungsplanes erfasst werden.
Jedoch ist hier ebenfalls von einem hohen Pflegebedarf, aber auch von zwischenzeitlich
erfolgten Biotopverlusten auszugehen.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen der entgegengesetzten Art bestehen fir (noch)
wildkrautreiche Ackerstandorte und fir einen Teil des (noch) artenreichen Frischgriinlandes
in der sich fortsetzenden oder drohenden Intensivierung der Landwirtschaft. FlUr die noch
erhaltenen Flachen mit einer bedeutenden Segetalflora liegen Daten vor, welche im Rahmen
des deutschlandweiten Projektes ,100 Acker fir die Vielfalt‘ (SCHUTZAECKER.DE, vgl. MEYER
& LEUSCHNER 2015) erhoben wurden. Die Informationen liegen bei der Stiftung
Kulturlandschaft Sachsen-Anhalt. Dieser ist es im Rahmen ihrer Tatigkeit bereits gelungen,
einen Teil der wichtigen Flachen (aber bei weitem nicht alle) im Rahmen produktions-
integrierter Kompensation (PIK) zu erhalten. Fur Flachen, auf denen die Stiftung derzeit
keine Schutzperspektive durch PIK sieht, sollen im Rahmen des NGP andere Schutz-
moglichkeiten (bspw. durch Ankauf) gepruft werden. — Die bekannten Vorkommensflachen
wertvoller Segetalflora sind ebenfalls in Karte 7 dargestellt.

Die nachfolgend aufgefuhrten Beeintrachtigungen und Geféahrdungen sind nach den
Zielbiotopgruppen des beantragten Projektes angeordnet. Die dargestellten Probleme
betreffen natirlich ebenso die den jeweiligen Lebensraumen zuzuordnenden Tier- und
Pflanzengemeinschaften bzw. die einzelnen Zielarten.
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Trocken- und Halbtrockenrasen

Trocken- und Halbtrockenrasen stellen aufgrund ihres vielfach schlechten Zustands eine
zentrale Zielbiotopgruppe fur Maflnahmen im Rahmen des beantragten Vorhabens dar. So
wiesen bereits zur Zeit ihrer Erfassung im Rahmen der LRT-Kartierungen 184 von 545 ha
(34 %) der Vorkommen des LRT 6210 einen unglnstigen Erhaltungszustand (C) auf; beim
LRT 6240 waren es 6 von 27 ha (21 %). Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die
ausgewerteten Erfassungsdaten in vielen Fallen bereits nicht mehr aktuell sind und sich die
Situation seither tendenziell eher weiter verschlechtert haben durfte.

Exemplarisch ausgewertet fir den LRT 6210, wurden 170 ha (31 % der LRT-Flache) im
Hauptkriterium ,Lebensraumtypische Habitatstrukturen® mit ,C'° bewertet, 76 ha (14 %)
erhielten bezuglich ihres ,lebensraumtypischen Arteninventars’ und 234 ha (43 %) aufgrund
von ,Beeintrachtigungen’ eine schlechte Bewertung. — Fur 42 ha (8 %) LRT-Flache wurden
Verbuschungsgrade von 55-80 %, fur weitere 78 ha (14 %) Werte von 40-50 % angegeben
(letzteres wird noch der Bewertung ,B’ zugerechnet). Soweit nicht die Verbuschung die zur
Abwertung fuhrende Beeintrachtigung gewesen ist, ist diese in der Verbrachung und
Verfilzung der Vegetation, im Anteil an Brache-, Stér- und Eutrophierungszeigern zu sehen.

Bekanntermalien sind die Trocken- und Halbtrockenrasen der LRT 6210 und 6240 — von
naturlicherweise dynamischen Ausnahmestandorten abgesehen — durch regelmaRige
Nutzung entstanden und von dieser (oder einer diese ersetzenden Pflege) weiterhin
abhangig. Die traditionelle Schaf- und Ziegenbeweidung sorgte friher fir die Offen- und
Lichthaltung der Bestande, fir Nahrstoffaustrag, fur eine in Mafden stattfindende Stérung der
Vegetationsnarbe zugunsten von Pionierarten, fiir die Verbreitung von Diasporen und nicht
zuletzt fur die Selektion auf die typischen ftritt- und verbisstoleranten, bitterstoff- und/oder
stachel-/dornbewehrten sowie morphologisch anderweitig spezialisierten Beweidungszeiger,
welche zahlreich in der charakteristischen Vegetationszusammensetzung vertreten sind.
Dementsprechend sind die Nutzungsaufgabe, insbesondere die Aufgabe der Huteschaferei
infolge des Wandels der Landnutzung, und daraus resultierende Sukzession das zentrale
Problem beim Erhalt von Magerrasen. Wahrend andere Fleischarten fir den menschlichen
Konsum leichter verfligbar wurden, ging der Verzehr von Schaffleisch kontinuierlich zurtick.
Andere Nutzungen des einstigen Mehrzwecktieres sind hierzulande marginal (Schafmilch)
oder Uberhaupt nicht mehr lukrativ (Wolle). Wo das Betriebsziel Schafhaltung noch besteht,
werden bevorzugt ertragreichere und zuganglichere Weideflachen genutzt. Wahrend es
punktuell Schafereien gibt, deren Betriebsmodell in der durch entsprechende Programme
finanzierten Pflege naturschutzrelevanter Flachen besteht, ist es andernorts selbst bei
Angebot entsprechender Forderung gar nicht mehr mdéglich, tberhaupt noch Schafhalter zu
finden, die die Aufgabe Ubernehmen kdénnten. Das muhsame Handwerk der Hute- oder
Koppelschéaferei ist wenig attraktiv, und so finden viele Schafer:innen heute beim Eintritt in
den Ruhestand keine Betriebsnachfolge mehr. Gestiegene Anforderungen beim Herden-
schutz infolge der Ausbreitung des Wolfes schrecken zusatzlich Viehhalter:innen ab. Nach
einem letzten Zwischenhoch im Jahr 2008 sind die Schafszahlen in Sachsen-Anhalt danach
kontinuierlich gesunken (Stand: 2014), lediglich bei kleinen Bestanden unter 50 Tieren
schien sich eine gewisse Plateauphase zu halten. Existierende, in der Landschaftspflege
eingesetzte Herden sind haufig zu klein angesichts der groRRen, eigentlich pflegebedurftigen
Landschaftsbereiche, und es kommt trotz Beweidung zu einer Unternutzung. Auch starre, an
einzelnen Zielarten ausgerichtete Weideflihrungsvorgaben des Naturschutzes selbst knnen
fallweise suboptimal flir den Gesamtbiotop sein und sollten berprift werden. — Alternative
Methoden der Landschaftspflege wie Beweidung mit groReren Tieren oder Mahd erzeugen
nicht die gewunschten Ergebnisse, rufen andere Probleme hervor oder sind (wie etwa

72



NaturschutzgroBprojekt ,,Saale-Unstrut“
Projektantrag Beeintrachtigungen, Gefadhrdungen, Konflikte

manuelle Mahd an maschinell nicht bearbeitbaren Standorten) fir grofRere Flachen schlicht
zu aufwendig.

Ein weiteres relevantes Problem fir die Magerrasen besteht in einer durch Nahrstoffeintrage
hervorgerufenen Eutrophierung der Standorte. Quellen sind sowohl in den gestiegenen
diffusen atmospharischen Eintragen als auch in direkten Eintrdgen aus der Landwirtschaft zu
sehen. Sowohl oberhalb als auch unterhalb der Trockenrasenhdnge des projektbezogenen
Planungsraumes sind in den Ebenen intensiv genutzte, groR¥flachige Ackerlandschaften im
sehr engen Kontakt mit den Zielflachen zu finden. Geringe kontinuierliche Eintrage kdnnen
die Standorte, inbesondere wenn kein Nahrstoffaustrag stattfindet, nachteilig verandern, so
dass sich konkurrenzkraftigere nahstoffanspruchsvollere Arten ausbreiten und die charak-
teristischen Arten mit ihren sehr niedrigen Stickstoff-Zeigerwerten verdrangen.

, e 4 Qi, R Th .

e 3 -
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Stark verbuschte Magerrasen im Bereich des Géttersitzes (Teilraum 3) KH, 05.06.2013

Schutthalden und Felsen, Badlands

Die Lebensraume dieser Gruppe — im pPR haufig etwa den LRT 6110* (Luckige basiphile
Pionierrasen), 8160* (Kalkhaltige Schutthalden) oder 8210 (Kalkfelsen mit Felsspaltenvege-
tation) zuzuordnen — sind in Teilen pflegebedurftig. Zwar bedirfen Fels-Pionierrasen auf
(den in der Regel sehr kleinraumigen) natirlichen Primarstandorten, ebenso wie
Schutthalden auf klimatisch extremen und stark erosiven Standorten keiner Pflege; hingegen
ist auf durch Weidenutzung anthropozoogen erweiterten Pionierrasenstandorten sowie auf
mesischeren oder stabileren Halden eine Pflege durch Gehdlzriicksetzung und Beweidung
durchaus erforderlich, um der Verbuschung und dem Auskonkurrieren niedrigwlchsiger
Spezialisten durch Aufkommen hoéherwichsiger Vegetation sowie Biomasseakkumulation
entgegenzutreten. Selbst Steilhdnge als eines der landschaftlichen Markenzeichen im
Projektraum wachsen mit Trockengeblschen zu, und auch massiver Fels kann durch
Beschattung aus der Nachbarschaft beeintrachtigt sein. — Desweiteren sind auch diese
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Lebensraume sensitiv gegenuber Nahrstoffeintragen, welche die genannten Probleme im
gegebenen Fall noch verstarken.

Unstrut-Steilhénge bei Vitzenburg (Teilraum 1), eine Beweidungsinitiative des Naturparks 0D,11.07.2023
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Auch bei Spielberg (TR 2) befindet sich eine Flache des Beweidungsprojekts

— o > 1 X 7

Am Schrafberg (TR 2), unterhalb des historischen Kalkbrennofens 0D, 21.07.2023
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0D, 06.07.2023

Saale-Hang bei Schieben (TR 4), im Frihjahr
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Beweidungsflache am Gleinaer Grund bei Miicheln (TR 5) 0D, 18.06.2023

Artenreiches Frischgriunland

FUr den Bereich des Frischgrinlands, zu dem insbesondere die Vorkommen des LRT 6510
zahlen, ist im Zuge der Landwirtschaftsintensivierung eine Segregation zu verzeichnen
zwischen ertragreichen, gunstig gelegenen, grof¥flachigen und leicht bearbeitbaren Flachen
auf der einen Seite, auf denen typische Artengemeinschaften durch Intensivierung
(Dungung, Erhdéhung der Nutzungsfrequenz, Uniformisierung des Nutzungsbildes) zerstort
wurden, und ertragsarmen, abgelegenen, kleinteiligen und schwierig zu bearbeitenden
Flachen auf der anderen Seite, auf welchen eine Nutzungsaufgabe mit Folge der Sukzession
und ebenfalls des Verlustes der Artengemeinschaften erfolgte. Arten-, krauter- und
blitenreiches Frischgriinland zahlt derzeit zu den am starksten bestandsricklaufigen
Biotopen Deutschlands.

Streuobstwiesen

Auch die Attraktivitdt der Streuobstwiesennutzung ging im Zuge des Wandels der
Landwirtschaft bestandig zurtick. Lokal nutzbare langlebige Hochstammbestande mit einer
Vielfalt ortsangepasster Sorten und extensiver Weidenutzung zwischen den Baumreihen
wurden durch grof¥flachige, intensiv genutzte, gediingte und mit Pflanzenschutzmitteln
stabilisierte Plantagen niedrigstammiger Baumchen weniger Sorten mit kurzer Umtriebszeit
in wenigen spezialisierten Obstbauregionen ersetzt. Die alten Streuobstwiesen wurden,
sofern sie nicht gleich gefallt und umgewandelt wurden, aufgelassen und der Verbrachung
anheimgegeben; Folgen sind Flachenverlust, massive Uberalterung der Bestdnde und ein
schleichender Verlust der Sortenvielfalt (s. Fotoabbildung).
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Uberalterter, im Zerfall befindlicher Streuobstbestand am Géttersitz, mit ungenutztem Unterwuchs. Im
Hintergrund sind Nachpflanzungen zu erkennen. FM, 11.09.2012

Kalkacker

Ackerwildkrauter, ihre Pflanzengesellschaften und an diese gebundene Tierarten gehéren zu
den am starksten gefédhrdeten Arten und Biotopen. Die ackerbauliche Intensivierung der
vergangenen Jahrzehnte flhrte zum Verschwinden von Tier- und Pflanzenarten sowie
ganzer Vergesellschaftungen, insbesondere auf Grenzertragsstandorten.

Bei einzelnen Pflanzenarten kam es bereits Ende des 19. Jahrhunderts durch die bessere
Saatgutreinigung zu einem merklichen Ruckgang, wie z.B. den Adonisréschen-Arten
(Adonis flammea et aestivalis) und der Kornrade (Agrostemma githago). Seit den 1960er und
1970er Jahren setzte eine starke Verarmung der Ackerwildkrautflora ein, die sowohl die
Artenzahl als auch das mengenmalige Verhaltnis der Arten zueinander betraf. Ein
besonders massiver Rickgang, teilweise bis an den Rand der Ausrottung, ist bei den Arten
ertragsschwacher Standorte zu verzeichnen, wie z.B. den flachgrindigen, skelettreichen
Kalkscherbenackern. Insekten und Vogel haben zum einen wichtige Nahrungsquellen
verloren (Pollen, Nektar, Futterpflanzen, Samen), einige Arten auch ganze Lebensraume,
wie z.B. das Rebhuhn. Im pPR finden sich innerhalb der Grenzstrukturen zwischen
Trockenrasen und Ackern noch Restpopulationen dieser Arten, deren Vorkommen es
dringend zu erhalten und zu mehren gilt.

Im Wesentlichen waren fir den starken Rickgang folgende Wirtschaftsmalinahmen
verantwortlich: Unkrautbekdmpfung mit chemisch-synthetischen Herbiziden, Dingung,
Veranderung der Anbauverhaltnisse (Bodenbearbeitung, Fruchtfolge, Anbau- und Ernte-
termine) und der Saat- und Erntetechnik sowie die Vergroferung und Vereinheitlichung der
Ackerschlage, Auflassen ertragsschwacher, nur extensiv zu bewirtschaftender Ackerflachen,
Saatgutreinigung und Verschwinden von alten Spezialkulturen (MEYER & LEUSCHNER 2015).
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Waldstandorte

Zahlreiche an lichte Walder gebundene Tier- und Pflanzenarten finden in den heutigen,
forstlich gepragten Waldern keinen geeigneten Lebensraum mehr, da die Forstwirtschaft
eine natlrliche Waldentwicklung und -dynamik kaum noch zulasst. Diese Arten haben
wesentliche Ersatzlebensraume in den ehemaligen Nieder- und Mittelwaldern gefunden, von
denen es im pPR noch naturschutzfachlich wertvolle Bestéande gibt. Einen besonderen
Stellenwert nehmen diese flur verschiedene Orchideenarten ein, deren Vorkommen mehr
oder weniger auf diese Standorte beschrankt sind, wie z. B. der Frauenschuh (Cypripedium
calceolus). Viele Tierarten profitieren zum einen von dem Reichtum an Pflanzenarten (z. B.
Falter), andere von dem Strukturreichtum (innere und auf3ere Grenzlinien). Die heutigen
Wirtschaftswalder sind als Folge der zunehmenden Bestandesdichten und eingebrachten
Nadelhdlzer dunkel und strukturarm.

Durch die Aufgabe dieser historischen Nutzungsform hat einen zunehmenden Kronen-
schluss der Geholze und damit eine Ausdunklung der Krautschicht zur Folge. Der vermehrte
Laubabwurf und die sich ansammelnde Laubstreu fiihren zur Verddmmung der Boden-
oberflache.

Neophyten

In Teilen des pPR spielt die Ausbreitung invasiver Neophyten eine Rolle. In erster Linie ist
hier das Orientalische Zackenschoétchen (Bunias orientalis) zu nennen. Die erst Mitte des
vergangenen Jahrhunderts nach Mitteleuropa eingeschleppte Art siedelt sich insbesondere
an gestorten Stellen an und ist im Projektraum stellenweise bereits bestandsbildend an
Rainen und Wegsaumen anzutreffen. An neu bekannt werdenden Fundorten sollten
Bekampfungsmalinahmen bereits in der Anfangsphase der Besiedelung unverziglich und
konsequent umgesetzt werden, solange dies noch mit iberschaubarem Aufwand mdglich ist.

Sonstige Beeintrachtigungen

Weitere Beeintrachtigungen der Flachen koénnten zudem durch illegale Befahrung mit
Motocross-Maschinen, Quads oder Mountainbikes (so etwa geschehend an den Schmoner
Hangen und an der Himmelsleiter) sowie unerlaubtes Betreten der Flachen (Wandern,
Feuerstellen errichten, Naturfotografie, Ausgraben von Orchideen) entstehen. Nicht zuletzt
kénnen auch bestehende Nutzungs- oder Eigentumsverhéltnisse eine MalRnahme
gefahrden, falls kein Einverstandnis dazu vorliegt.

Umsetzungskonfliktpotenziale

Erfahrungsgemal kénnen bei stationaren Weidezaunkulissen Akzeptanzprobleme mit der
Jagerschaft auftreten. An dieser Stelle sind konkrete Absprachen und eine friihe Einbindung
der jeweiligen Jagdpacht sehr wichtig, um gemeinsame Ldsungen zu finden.

Sonstige Hinweise

Bestehende NSG-Verordnungen mussen auf Formulierungen, die den Erfordernissen des
Vorhabens nicht entsprechen, Gberprift werden. Diese Verordnungen sind im Verlauf des
Projektes Il anzupassen.
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6.2 Aktuelle Planungen mit Gebietsbezug

StraRenbau

Im Rahmen des Bundesverkehrswegeplans wurde im Raum Bad Kdsen der Bau einer
massiven Ortsumfahrung als Teil der Bundesstrale 87 beschlossen (Abb. 16). Kernstlick der
B 87n ist eine 60 Meter hohe und 730 Meter lange Brlicke, welche das Saaletal Uberspannt
(KLEINHERINGEN.DE [online]). Der Bau hat bereits begonnen, die Fertigstellung wird fir das
Jahr 2025 avisiert (MITTELDEUTSCHE ZEITUNG 2020).

Die Trasse der Ortsumgehung schneidet den projektbezogenen Planungsraum im Teilraum
4 unmittelbar nérdlich von Tultewitz. Die Trasse berihrt allerdings keine der vorgesehenen
Schwerpunktflachen. — Das Bauprojekt samt groRdimensionierter Saalequerung in einem
landschaftlich sensiblen Gebiet ist zwar hoch umstritten; aufgrund der Charakteristik der
Ziele des hier beantragten chance.natur-Vorhabens, bei dem es vorrangig um Biotope,
Pflanzenarten und tUberwiegend wenig mobile Tierarten geht, sind von dem Stral3enneubau
keine erheblichen, dem Projektziel zuwiderlaufenden Auswirkungen zu erwarten.

Des Weiteren sind im projektbezogenen Planungsraum keine raumwirksamen gegenlaufigen
Planungen bekannt.

Umwelt- und naturschutzfachliche Beurteilung

von Verkehrsinfrastrukturvorhaben
im Rahmen des BVWP
Karte 1: Geschiitzte Gebiete
S
_3 Projekt: B87-G20-ST-T2
Projektwirkungen
== Trasse-Neubau = Grokbauwerk
m— Trasse-Ausbau a2 Tunnel
D Wirkzone fiir indirekte Beeintrachtigungen
Schutzkategorien
[1 FFH-Gebiet ESY  Ramsargebiet
=] Vogelschutzgebiet  [777]  Uberschwemmungsgebiet
B2 Nationalpark [1 Wasserschutzgebiet
I:‘ Naturschutzgebiet (WSG/HQSG) Zore |
L2 [ Naturpark WSG/ HQSG Zone Il
[ Landschaftsschutzgebiet +++:  UNESCO Weltkulturerbe
[] Biospharenreservat  :::: UNESCOWeltnaturerbe
Sonstiges
Ortslage, Bebauung* Ackerland**
Wald, Forst* Griinland**
4 Gewasser* Sonderkultur*™
*DTKS0-V (Layerinformation) ** Basis-DLM (AAA Ebenen)
Bearbeitung
e s ——
basen e parmer 08 TREOplanug BAADER KONZEPT
S 8
%. ) _3 ImAuftrag des - B \J\/| Stand: September 2014
° DE / BKG 201 {0 -
“,——L\—_‘ MaRstab 1:75.000 ’X
: . 0 3
690000 695000 flometer N

Abb. 16 Planungen im Gebiet: Ortsumfahrung Bad Kdsen

Quelle:  Projektinformationssystem (PRINS) zum Bundesverkehrswegeplan 2030, Online unter:
https://www.bvwp-projekte.de/strasse/B87-G20-ST-T2/B87-G20-ST-T2.html
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Laufende Flurneuordnungsverfahren

Die nachfolgend aufgeflihrten Flurneuordnungsverfahren mit Bezug zum Planungsraum sind
aktuell in Bearbeitung (Tab. 18):

Tab. 18 Laufende Flurneuordnungsverfahren mit Bezug zum projektbezogenen Planungsraum

Zeitplan

Bezug im pPR Name d. Verfahrens | Verf.-Nr. | Verfahrensart (Schlussfeststellung)

TR 2 — hier: NSG ,Spielberger Hohe"

(Schwerpunktfiziche) WeiRenschirmbach® | SK0232 | Flurbereinigungs-Vf. 31.12.2039
TR 2 — hier: Verbindung zwischen NSG

und Kuhberg (bei Niederschmon) Schmon — Feldlage | MQO001 | Bodenordnungs-Vf. 31.12.2024
(Schwerpunktflache)

TR 2 — hier: Hange unterhalb vom

Flugplatz Laucha & Langer Berg Gleina/Laucha BLKO013 | Bodenordnungs-Vf. 31.12.2025

(Schwerpunktflache)

TR 2 - &stlich von der Neuenburg/
ostlich von der Neuenburg Freyburg (OU) Ost/

Edelacker 9 BLKO002 | Flurbereinigungs-Vf. 31.12.2032
i B 180

(Schwerpunktflache)

TR 3a — hier: NSG "Forst Bibra" Bad Bibra/

(minimal) ad Biora/ BLK028 | Flurbereinigungs-Vf. 31.12.2035
. Thalwinkel

(Schwerpunktflache)

TR 4a — hier: bei Tultewitz (minimal) Bad Késen (OU)" BLKOO05 | Flurbereinigungs-Vf. 31.12.2034

TR 4b — bei Heiligenkreuz &

Neuflemmingen (minimal) Bad Késen (OU)" BLKOO5 | Flurbereinigungs-Vf. 31.12.2034

(Schwerpunktflache)

Sonstige Planungen der offentlichen Raumplanung

Es wird darauf hingewiesen, dass in der Vorhabensregion im Projektzeitraum die
Fortschreibung sowohl des Landes- und des Regionalplanes als auch des Landschafts-
rahmenplanes des Burgenlandkreises ansteht.

8 https://alff.sachsen-anhalt.de/alff-sued/flurneuordnung/flurbereinigung-saalekreis/fov-weissenschirmbach
9 https://alff.sachsen-anhalt.de/alff-sued/flurneuordnung/flurbereinigung-burgenlandkreis/fov-freyburg
10 https://alff.sachsen-anhalt.de/alff-sued/flurneuordnung/flurbereinigung-burgenlandkreis/fov-bad-bibrathalwinkel

" https://alff.sachsen-anhalt.de/alff-sued/flurneuordnung/flurbereinigung-burgenlandkreis/fbv-bad-koesen-ou
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7 Zielstellung und Leitbild
71 Zielbiotope und -Arten

711 Zielbiotope und -FFH-Lebensraumtypen

Als grofdter Teilkomplex unter den Zielbiotopen ist der Komplex der xerothermen Offen-
landbiotope zu nennen. Hierzu zahlen die Magerrasen insbesondere auf Kalk-, aber auch auf
anderen Standorten (Trocken- und Halbtrockenrasen) (LRT 6210[*]) einschlieRlich der
Ausbildung der subpannonischen Steppenrasen (LRT 6240*), aber auch trockenwarme
Saume (Origanetalia vulgaris), die basophilen bzw. Kalk-Pionierrasen der Felsverwitterungs-
standorte (LRT 6110*) oder auch die nur an wenigen Stellen im Projektraum (Gleina,
Grockstadt) vorkommenden ,Badlands®.

Waldstandorte sind insbesondere unter strukturellen Gesichtspunkten bzw. als Habitate
besonderer Zielarten Teil der Zielbiotopkulisse. Struktur- und habitatverbessernde Mal-
nahmen sind fur lichte, trockenwarme Walder, strukturreiche Waldrandstandorte und
insbesondere fir Wuchsorte des Gelben Frauenschuhs (Cypripedium calceolus) (Anh. Il
FFH-Richtlinie) intendiert.

Des Weiteren zahlen artenreiches Frischgriinland (LRT 6510) und insbesondere Streuobst-
wiesen (Erhalt, Wiederherstellung, Entwicklung) zur Zielkulisse.

Als in Flachenhinsicht kleinerer, aber unter Artenschutzgesichtspunkten sehr wichtiger Teil
sind segetalartenreiche Ackerstandorte, insbesondere Kalkscherbenacker (Caucalidion).

Die Ziellebensraume und ausgewabhlte, ihnen jeweils zuzuordnende besondere Zielarten sind
in Tab. 19 (Kap. 7.1.2) Ubersichtshaft dargestellt.

7.1.2 Zielarten

Pflanzen

Bei den floristischen Zielarten handelt es sich um anspruchsvolle Charakterarten des
jeweiligen Lebensraumes, welche zudem im pPR einen Vorkommensschwerpunkt haben
oder in ihrem Vorkommen auf diesen beschrankt sind. Der Echte Haarstrang (Peucedanum
officinale) wurde als Zielart ausgewahlt, da er Futterpflanze der bundesweit sehr seltenen
Haarstrangwurzeleule (Gortyna borelii) ist, welche im pPR ihr einziges Vorkommen innerhalb
Sachsen-Anhalts hat.

Bei den Ackerwildkrautern handelt es sich um Arten der Grenzertragsstandorte, d. h. Arten
mit geringen Stickstoffzahlen, die auf nahrstoffarme B6den angewiesen sind. Im pPR gibt es
noch Vorkommen bundesweit sehr seltener Arten, u. a. der Verantwortungsart Flammen-
Adonisréschen (Adonis flammea).

Im Anschluss an die umseitige Tabelle sind ausgewahlte Ziel-Pflanzenarten mit einem
6kologischen Kurzportait, ihrer Verbreitung im pPR (Fundpunkte: Quelle Fachdaten LAU)
und — zum Vergleich — ihrer bundesweiten Verbreitung (Verbreitungskarten aus BfN —
FLORAWEB.DE) dargestellt. Weitere Verbreitungskarten relevanter Arten finden sich im
Anhang.
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Tab. 19 Ziel-Lebensraume und ausgewahlte, ihnen zugehdrige Zielarten der Flora und Fauna fiir das NGP

Saale-Unstrut

Lebensraum ‘ Zielarten der Flora

Zielarten der Fauna

Xerothermkomplexe aus Felsfluren, Trocken- und Halbtrockenrasen
mit Einzelstrauchern und Trockengebiischen

Falter

- Berghexe

Vogel

- Neuntdter

- Sperbergrasmiicke

Reptilien
- Schlingnatter

Felsfluren / Trockenrasen - Badener Rispengras
(tw. im Komplex mit - Apenninen-Sonnenréschen
Schutthalden) - Graues Sonnenrdschen

- Kleine Felskresse
- Bischeliges Gipskraut

Weichtiere

- Gestreifte Puppenschnecke
Heuschrecken

- Steppengrashupfer

- Rotfliiglige Odlandschrecke
Wildbienen

- Rote Schneckenhausbiene
- Blutbiene

Falter

- Graublauer Blauling

Trocken-/Halbtrockenrasen - Stangelloser Tragant

- Nacktstéangelige Schwertlilie
Pferde-Sesel
Schmalblitiges Traubel

- Graue Skabiose

- Kreuz-Enzian

- Deutscher Kranzenzian
Weichhaariges Federgras

orchideenreiche Bestande - Dreizadhniges Knabenkraut
Brand-Knabenkraut
Herbst-Wendelorchis
Bocks-Riemenzunge

Weichtiere

- Wulstige Kornschnecke

- Zwerg-Heideschnecke

- Weile Turmschnecke

Heuschrecken

- Schwarzfleckiger
Heidegrashupfer

Falter

- Quendel-Blauling

- Schlehen-Jaspiseule

Streuobst

Kafer
- Hirschkafer

beweidete, insektenreiche Végel
Magerrasen im Unterwuchs - Zwergohreule
- Wiedehopf
- Steinkauz
- Wendehals
Saum- und - Gewohnlicher Diptam Heuschrecken
Ubergangsstrukturen - Echter Haarstrang - Plumpschrecke
Falter
- Haarstrangwurzeleule
Vogel
- Grauammer
Acker Végel
Kalkscherbenacker - Flammen-Adonisréschen Rebhuhn
- Rundblattriges Hasenohr
- Ackerkohl
lichte Walder - Frauenschuh Kafer
(alte Mittel- und - Gewohnlicher Diptam - Hirschkafer
Niederwaldstrukturen) - Bayrisches Vermeinkraut - Eremit
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Adonis flammea — Flammen-Adonisroschen

Projektbezogener Planungsraum
Naturpark Saale-Unstrut-Triasland
Nachweise:

Adonis flammea
® ab2004

0 5 10 km

Adonis flammea Jacq.
Flammen-Adonisréschen
57 7Y

Adonis flammea

Lebensraum: Trockne bis mafRig trockne, meist steini-
ge, lehmig-tonige, extensiv genutzte Acker, kalkstet.
AC Caucalido-Adonidetum flammeae

Vorkommen im pPR: Acker obh. Grockstadt

Besonderh.: Verantwortungsart D !
L T K F R N RL-D | RL-ST
6 7 6 3 9 3 1 1

L, T, K, F, R, N: Zeigerwerte fir Licht, Temperatur,
Kontinentalitat, Feuchte, Reaktion und Stickstoff nach
ELLENBERG (2002), zitiert nach FLORAWEB.DE

Rote Liste D: METzING et al. 2018; Rote Liste Sachsen-
Anhalt: FRANK et al. 2020: 0 — ausgestorben; 1 — vom
Aussterben bedroht; 2 — stark gefahrdet; 3 — gefahrdet
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Astragalus exscapus — Stangelloser Tragant

Projektbezogener Planungsraum
Naturpark Saale-Unstrut-Triasland
Nachweise:

Astragalus exscapus

® ab2002
“ 10 km
©  vor2002 e ——
ﬁ”w PUAR Astragalus exscapus L. r
) Stangelloser Tragant
= 7 SSr

Astragalus exscapus

Lebensraum: Kontinentale Trockenrasen, kalkhold

Vorkommen im pPR:

Besonderh.: bundesweiter Vorkommensschwerpunkt in
Sachsen-Anhalt. Verantwortungsart D !

L

T

K

F

R

N

RL-D

RL-ST

7

6

6

3

9

2

2

2

7 e Ny g
© Bundesait fiir Naturschutz (BfN) S
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Bupleurum rotundifolium — Rundblattriges Hasenohr

[ J
()

Projektbezogener Planungsraum

Naturpark Saale-Unstrut-Triasland

Nachweise:

Bupleurum rotundifolium
® ab2002 0 5 10 km
O vor2002 [

Bupleurum rotundifolium L.
Rundblattriges Hasenohr
57 7Y

Bupleurum rotundifolium

Lebensraum: Skelettreiche, trockene bis maRig
trockene Acker, kalkstet. VC Caucalidion lappulae.

Vorkommen im pPR: Acker bei Spielberg

Besonderh.: Vorkommensschwerpunkt Naturraum
Thuringer Becken mit Randplatten

L T K F R N RL-D | RL-ST
8 7 4 3 9 4 2 2
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Cypripedium calceolus — Frauenschuh

Projektbezogener Planungsraum
Naturpark Saale-Unstrut-Triasland

Nachweise:

® Cypripedium calceolus (seit 2006)

0 5 10 km

Cypripedium calceolus L.
Frauenschuh
T

Cypripedium calceolus

Lebensraum: Laubwélder und Geblische mittlerer bis
trockenwarmer Standorte

Vorkommen im pPR: noch recht frequent Forst Bibra;
Schichtstufe, Rodel, Saale-lim-Platten

Besonderh.: FFH Anh. Il. Landesweiter Schwerpunkt
liegt im Saale-Unstrut-Gebiet

L T K F R N RL-D | RL-ST
5 5 5 4~ 8 4 3 2
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Gypsophila fastigiata — EbenstraulRiges Gipskraut

°®

Projektbezogener Planungsraum
Naturpark Saale-Unstrut-Triasland
Nachweise:

Gypsophila fastigiata

@® ab2002 @ 5 .-
O vor2002 [ I—
Gypsophila fastigiata L. I’
EbenstrauBiges Gipskraut
Gypsophila fastigiata

Lebensraum: Kontinentale Gipsfelsfluren, reichere
Sandmagerrasen, kalkhold

Vorkommen im pPR: auf R6t-Standorten
L T K F R N RL-D | RL-ST
7 i 5 2 8 1 3 3
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Helianthemum apenninum — Apenninen-Sonnenréschen

Projektbezogener Planungsraum

Naturpark Saale-Unstrut-Triasland

Nachweise:

Helianthemum apenninum
® ab2002

O vor 2002

0 5 10 km

|

82027\,

© Bundesait fiir Naturschutz (BfN) S

I = G
‘f e\ Y|  Helianthemum apenninum (L.) Mill.
) Apenninen-Sonnenréschen
6‘_:;. PG| N7 ~——
4 = 2 5"
% 5 ey >
H 7
O

Helianthemum apenninum

Lebensraum: Submediterrane Kalkfelsfluren, Kalk-
trocken und -halbtrockenrasen

Vorkommen im pPR: Karsdorf-Steigra, Nissenberg,
Rodel

Besonderh.: duerst selten, nordlicher Arealrand
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Iris aphylla — Nacktstéangelige Schwertlilie

Projektbezogener Planungsraum

Naturpark Saale-Unstrut-Triasland

Nachweise:
Iris aphylla

[ J 2002

ab 200 0 5 10 km
O vor2002 I
Iris aphylla L. r
Nacktstangel-Schw ertlilie
] < ~
Iris aphylla

Lebensraum: Felsfluren, Trockenrasen,
Trockengebischsdume

Vorkommen im pPR: Steinklobe, Schichtstufe, Micheln,
Rodel, Steinbach

Besonderh.: In D nur ST: Saale-Unstrut und nordl.

Harzvorland
L T K F R N RL-D | RL-ST
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Scandix pecten-veneris — Venuskamm

Projektbezogener Planungsraum
Naturpark Saale-Unstrut-Triasland
Nachweise:

Scandix pecten-veneris

® ab2002
“ 0 5 10 km
O vor2002 [ a——
‘gv‘ PAARN Scandix pecten-veneris L. r
=) Gewohr:licher Nadelkerbel
< 7 ~——

Scandix pecten-veneris

Lebensraum: MaRig trockene, lehmige bis tonige, meist
skelettreiche und extensiv genutzte Acker

Vorkommen im pPR: Acker Géttersitz, Karsdorf, Klinge
L T K F R N RL-D | RL-ST
7 7 3 3 8 4 2 1
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Stipa dasyphylla — Weichhaariges Federgras

Projektbezogener Planungsraum

Naturpark Saale-Unstrut-Triasland

Nachweise:
Stipa dasyphylla
® ab2002 0 5 10 km
O vor2002 [ E—
ﬁv‘ "‘: ‘\j{\\] Stipa dasyphylla (Lindem.) Czern. ex r
a Trautv.
@CLE" i tgesFedpmra =
Yo [ =~
£ -
- Stipa dasyphylla
hx P Lebensraum: Kontinentale waldnahe Trockenrasen,
o basenhold

Vorkommen im pPR: Steinkl6be, bis vor wenigen Jahren

Besonderh.: Bundesweit letztes Vorkommen an der
Steinkldbe erloschen. Erhaltungskultur im
Botanischen Garten Halle.

L T K F R N RL-D | RL-ST

- - - - - - 1 0
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Fauna

Bei den Tierarten wurden Vertreter ausgewahlt, welche Charakterarten der jeweiligen
Lebensrdume darstellen oder auf bestimmte Auspragungen derselben angewiesen sind.
Letzteres zielt z.B. auf die Magerrasen ab. So gibt es Arten, die kurzrasig geschlossene
Bestande bevorzugen, andere bendtigen etwas hdhere, jedoch lichte Vegetation und wieder
andere sogenannte Steintriften. Hinzu kommen Arten, die landesweit hier ihre einzigen
Vorkommen haben oder seit Jahrzehnten verschollen sind, sich jedoch in Ausbreitung
befinden und im pPR gute Vorraussetzung fir zukinftige Vorkommen bestehen.

Weichtiere

Die Gestreifte Puppenschnecke (Pupilla sterri) ist sehr warmeliebend und bewohnt sehr
trockene, nur mit llckiger Vegetation bewachsene exponierte Standorte auf Kalkfelsen,
Kalkschutt und flachgrindigen Rendzinen. Zumeist handelt es sich dabei um naturlich offene
Kalkschuttstandorte wie sie im Bereich ausgepragter Prallhange oder Felskdpfe zu finden
sind. Hier leben sie zwischen Steinen und in Trockenrasen auf wasserdurchlassigem
karbonatreichem Substrat. Die Wulstige Kornschnecke (Granaria frumentum) ist eine
Charakterart kurzrasiger, llckiger, zumeist auch steiniger Trocken- und Halbtrockenrasen mit
offenen Bodenstellen in steiler Sud- bis Sidwesthanglage. Sie ist sehr warme- und
lichtliebend, grabt sich jedoch bei Trockenheit im Boden ein oder verkriecht sich unter
Steinen. Auf unregelmaflig oder nicht mehr beweideten oder aber gemahten Flachen
nehmen die Bestandsdichten stark ab. Die Zwerg-Heideschnecke (Xerocrassa geyeri)
bevorzugt warmebeglinstigte Gebiete mit kontinentalem Geprage und llickiger Vegetation,
d.h. offene und trockene Kalkmagerrasen. Hier halten sich die Tiere an Stellen mit geringer
Pflanzendecke und an niedrigen, offenen Abbruchkanten auf. An der Bodenoberflache
sollten viele Ritzen und Spalten vorhanden sein. Die Weille Turmschnecke (Zebrina detrita)
kommt auf besonnten Trocken- und Halbtrockenrasen mit Ilckiger Vegetationsdecke uber
lockerem grobkérnigem Substrat zum Eingraben vor. Der Trockenheit weicht sie durch
Aufsteigen an der Vegetation aus, d.h. sie bendtigt hohere Pflanzenstangel als vertikale
Strukturen.

Die Verbreitung der genannten Arten im pPR ist umseitig dargestellt (Fachdaten LAU).
Heuschrecken

Die Rotfliiglige Odlandschrecke (Oedipoda germanica) bevorzugt warme und trockene
Habitate, kommt aber ausschlieRlich an schwach bewachsenen, steinigen oder felsigen
Orten, wie beispielsweise an steilen Studhangen, Schuttfluren und Felsen, Felsenheiden,
schwach bewachsenem Trockenrasen oder in diesen Lebensraumen sehr ahnlichen
Steinbriichen vor. Der Schwarzfleckiger Heidegrashipfer (Stenobothrus nigromaculatus)
bendtigt sonnenexponierte, nur liickig bewachsene und eher niedrigwlchsige, beweidete
(aber nicht Gberweidete) Magerrasen sowie Steppenheiden. Am individuenreichsten sind die
Besténde, wenn luckige, nur mit Moosen und Flechten bewachsene bzw. ganz offene Stellen
sehr kleinrAumig und mosaikartig mit etwas hoherwlchsiger Trockenrasen-
/Trockensaumvegetation abwechseln. Beschattete Bereiche werden gemieden. Der
Steppengrashuipfer (Chorthippus vagans) besiedelt Bereiche mit starker Hangneigung,
trockenem Untergrund und offenen Bodenstellen, wie sie v.a. auf exponierten Felskopfen zu
finden sind. Im Idealfall sind diese Lebensrdume von Felsen durchsetzt. Es werden
Felsensteppen, Trockenrasen und Schutthalden besiedelt. Die Plumpschrecke (/sophya
kraussii) kommt in hochwiichsigen Magerrasen und Sdumen vor. Hier halt sie sich auf etwas
gréReren Blattern von Krautern und Strauchern auf.
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Schnecken: Arten der Trocken- und Halbtrockenrasen

}

- Projektbezogener Planungsraum

Naturpark Saale-Unstrut-Triasland

Arten der Trocken- und Halbtrockenrasen:

Candidula unifasciata

© ab 2001
@  ab 2001, nur Leerschalen =S
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Xerocrassa geyeri
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Zebrina detrita
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Schnecken: Arten der Felsfluren, Schutthalden und Trockenrasen
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Schmetterlinge

Die Berghexe (Chazara briseis) gilt als Leitart steiniger Kalktriften des Hugellandes.
Bevorzugte Futterpflanzen sind Graser der Gattungen Festuca und Sesleria. Der Graublaue
Blauling (Pseudophilotes baton) ist ausgesprochen warmeliebend und bendétigt offene,
felsige Hanglagen, vor allem sonnige Gerdllhalden und Magerrasen mit kurzem Bewuchs,
die sich stark aufheizen. Die Haarstrangwurzeleule (Gortyna borelii) ist in ihrem Vorkommen
vollkommen von ihrer Futterpflanze, dem Arznei-Haarstrang, abhangig. Dieser bendtigt
lichtreiche bis schwach beschattete, basische und gleichzeitig wechseltrockene bis
wechselfrische Standorte, zumeist in waldrandnahen, warmeliebenden Saumgesellschaften.

Die Verbreitung von Chazara briseis und Gortyna borelii im pPR ist nachfolgend dargestellt
(Fachdaten LAU). Weitere Verbreitungskarten finden sich im Anhang.
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Schmetterlinge: Chazara briseis — Berghexe

-l F

- Projektbezogener Planungsraum

Naturpark Saale-Unstrut-Triasland

Nachweise:

Chazara briseis
O ab 2002

© vor2002
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96



NaturschutzgroBprojekt ,,Saale-Unstrut”
Projektantrag Zielstellung und Leitbild

Schmetterlinge: Gortyna borelii — Haarstrangwurzeleule

Projektbezogener Planungsraum

Naturpark Saale-Unstrut-Triasland

Nachweise:

Gortyna borelii
O ab 2002

©  vor 2002

0 5 10 km

Végel

Bedeutende Zielarten sind Zwergohreule, Steinkauz und Wiedehopf. Es sind Charakterarten
warmebegilnstigter Regionen mit kurzrasigen, beweideten, insekten- und hoéhlenreichen
Obstbaumbestédnden. Von den genannten Arten gibt es in der Region zunehmend
Brutzeitbeobachtungen. Auf den Extensivackern ist das Rebhuhn eine wichtige Zielart.

Neuntéter und Sperbergrasmicke (Lanius collurio et Sylvia nisoria) sind Charakterarten
warmegetdnter, strukturreicher halboffener Landschaften. Sie bendtigen Hecken, Geblische
oder Solitarstraucher/-baume als Nesttrager, Jagdwarten und strukturierte Bodenvegetation
als Jagdgebiet. Grauammer (Miliaria calandra) gilt als Leitart der offenen und halboffenen
Feldflur sowie der Frisch- und Feuchtwiesen. Wichtige Habitatvoraussetzungen sind
Geblsche und Einzelbdume als Singwarte, Randstreifen und Ackerraine als Bodenbrutplatz,
moglichst extensiv bewirtschaftete Getreidedcker oder Wiesen mit hohem samen- und
Insektenangebot, Brachen und Ruderalfluren als winterlicher Lebens- und Nahrungsraum.
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71.3 Naturschutzfachliche Entwicklungsziele fir Zielbiotope und
Zielarten

Erfassung des Ausgangszustandes

Der aktuelle Bestand der Zielbiotope und Zielarten im projektbezogenen Planungsraum ist,
sofern nicht aktuelle Kartier- bzw. Nachweisdaten vorliegen, aktualisierend als Ausgangs-
zustand zu erfassen. Dies ist unter anderem erforderlich, um Uber einen Vorher-Nachher-
Vergleich die Zielerreichung der MaRnahmen und damit den Erfolg des Projektes zu
evaluieren.

Die Erfassung der Biotope erfolgt selektiv. Erfasst und kartiert werden zum einen diejenigen
Lebensrdume, die in der Biotopansprache den Zielbiotoptypen zuzuordnen sind (Trocken-
und Halbtrockenrasen, Felsfluren, Badlands, Schutthalden, artenreiches Frischgrunland,
Streuobstwiesen, wildkrautreiche Acker); es erfolgt fiir sie eine Bewertung, welche fiir FFH-
Lebensraumtypen entsprechend der FFH-Kartieranleitung des Landes Sachsen-Anhalt (LAU
2010) vorgenommen wird; fur Nicht-FFH-LRT werden in Analogie Bewertungskriterien
entwickelt. — Zum anderen werden diejenigen Biotope erfasst, die nicht (mehr) den
Zielbiotoptypen entsprechen, aber durch Entwicklungs- bzw. WiederherstellungsmalRnahmen
im Rahmen des chance.natur-Projektes dazu entwickelt werden sollen; d. h. es handelt sich
um durch Unternutzung/Nutzungsauflassung und anschlieBende Verbrachung/Sukzession
entstandene Biotope wie Trockengebische (oder andere Gehdlze), Brachfluren oder
Streuobstwiesenrelikte — oder aber um durch Nutzungsintensivierung veranderte Biotope wie
artenverarmte Acker oder Wiesenbestinde. Hier sind entsprechende Parameter zur
Einschatzung der Regenerierbarkeit im Rahmen des Projektes zu entwickeln und anzu-
wenden. — Zum dritten werden Biotope erfasst, in welchen nicht der Biotoptyp als solcher,
sondern das Vorkommen bestimmter Zielarten im Vordergrund steht, wie etwa bestimmte
Waldstandorte mit Vorkommen zu férdernder Lichtwald-Orchideen (z. B. Frauenschuh).

Neben den Lebensraumen ist auch die Informationslage bezuglich der Zielarten und anderer
besonders wertgebender Arten durch gezielte Erfassungen zu aktualisieren. Hierzu zahlen
floristische Erfassungen der Moos- und Flechtenflora und ausgewahlter Gefal3pflanzenarten
sowie faunistische Erfassungen der Schnecken, Heuschrecken, Tagfalter und Widderchen,
Nachtfalter wie Haarstrang-Wurzeleule (sofern nicht tUbers FFH-Monitoring ausreichende
Datenlage gegeben), Reptilien (Zauneidechse und Schlingnatter), Végel und evtl. Tierarten-
gruppen (Holzkafer, Wildbienen...). Die Erfassungen erfolgen stichprobenhaft auf Probe-
flachen. Der Zustand der Habitate (und, wenn mdglich, der Populationen) ist zu bewerten.

Entwicklungsziele

In den verbrachten Offenlandbiotopen der Xerothermvegetation (Trocken- und Halbtrocken-
rasen, Felsfluren, Badlands, Schutthalden) ist durch ersteinrichtende Gehdlzentnahmen und
anschlielende Etablierung einer die Gehdlzsukzession dauerhaft hemmenden Beweidung
(insbesondere Ziegenbeweidung) ein weitgehend offener, d. h. gehdlzarmer Charakter
wiederherzustellen, wobei Trockengebusche und Einzelstraucher in einem angemessenen
geringen Umfang als lebensraumtypische Habitatrequisiten weiterhin ihren Platz haben, wie
dies auch unter den Bedingungen der traditionellen Nutzung immer der Fall war. Es herrscht
im Zielzustand eine niedrigwlchsige, je nach Standort rasige, llickige oder schittere
Vegetation der charakteristischen Strukturen, Lebensformen- und Artenzusammensetzung
(darunter typische Ephemere, Halbstraucher, Hemikryptophyten, Sukkulente) vor. Die
VVorkommen besonders seltener und gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten (vgl. Kap. 7.1.2)
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erfahren eine Stabilisierung oder gunstigenfalls eine Ausweitung ihrer Vorkommensflache.
Die Biotopflachen sind idealerweise eingebettet in ein typisches Mosaik aus thermophilen
Saumen, Gehdlzen, extensives Griinland frischerer Standorte und extensiver Acker oder
aber sind zumindest abgepuffert von schadlichen Randeinflissen wie etwa Nahrstoff-
eintragen. Beweidete Flachen sind, soweit erforderlich, eingebunden in ein System
ausgewiesener Triftwege.

Frisches Grinland ist durch extensive Mahd oder Beweidung in einem artenreichen, Uber-
wiegend nahrstoffarmen Zustand zu erhalten bzw. in Richtung eines solchen zu entwickeln.
Die Bestande sind im Zielzustand geschichtet aufgebaut oder mosaikhaft, krauterreich;
Obergraser nehmen (zugunsten von Mittel- und Untergrasern sowie Krautern) optimaler-
weise hochstens mittlere Deckungsgrade ein.

Aufgelassene Streuobstwiesen sind einer extensiven Mahd- oder Weidenutzung wieder
zuzufliihren; in Fallen starker Gehodlzsukzession zwischen den Obstbaumen ist diese wieder
zuriickzusetzen. Die Obstbestdnde weisen im Zielzustand eine heterogene Altersstruktur
auf, wobei Altholz und auch stehendes Totholz (in Maflen) erwinscht sind; fur stark
Uberalterte Bestande sind Erganzungspflanzungen vorzunehmen.

Extensive Acker (z.B. auf Grenzertragsstandorten) mit einer wertvollen Ackerwildkraut-
ausstattung sind, soweit es sie noch gibt, zu erhalten, d. h. ihre Nutzung unter extensiven
Nutzungsbedingungen ist langfristig sicherzustellen. Hierzu kann Flachenerwerb durch den
Projekttrager eine wichtige Mallnahme im Rahmen des Vorhabens sein. Eine bereits initiierte
Kooperation mit der Stiftung Kulturlandschaft Sachsen-Anhalt (welche einen Arbeits-
schwerpunkt Ackerwildkrautschutz im Rahmen produktionsintegrierter Kompensation hat),
soll fortgesetzt und intensiviert werden. Neben noch bestehenden wildkrautreichen Ackern
sind bekannte altere Fundorte seltener Segetalarten auf mogliche Reaktivierung zu
untersuchen und auch weitere Standorte im rdumlichen Zusammenhang auf ihr Potenzial zu
priifen (etwa skelettreiche, ertragsarme Randstandorte von Ackern).

Bei den artenschutzrelevanten Waldstandorten im Projektraum handelt es sich im Ziel-
zustand um lichte thermophile Laubwalder mit einer gleichwohl nicht zu stark entwickelten
Strauch- und Krautschicht. Hier finden sich Vorkommen spezialisierter Orchideen (z. B.
Frauenschuh) und anderer wertgebender Pflanzenarten (z.B. Diptam). Bestehende
bekannte Vorkommen dieser sind auf ihren Pflegebedarf hin zu untersuchen und
erforderlichenfalls kleinrdumig pflegerisch freizustellen.

99



NaturschutzgroBprojekt ,,Saale-Unstrut”
Projektantrag Zielstellung und Leitbild

7.2 Leitbild und Projektziele

Die wertvollen Offenlandlebensraume an Saale und Unstrut mit ihrer einzigartigen
Biodiversitat sind das Ergebnis einer jahrhundertelangen, extensiven Nutzung und ihr
Artenreichtum eine Folge der Prasenz von Menschen und Weidetier in der Landschaft.

Erklartes Ziel des Projektes ist es daher, Menschen und Nutztiere in die Landschaft
zurliickzuholen und der Degeneration wertvoller Flachen und Arten durch Nutzungsaufgabe
Einhalt zu gebieten. Mittels ersteinrichtender MalRnahmen, der (Wieder-)Aufnahme der
Pflege und Beweidung, der Schaffung und Aufwertung von Biotop- und Weideverbund-
strukturen sowie gezielter Artenschutzmaf3nahmen sollen sich die Erhaltungszustadnde und
Vorkommen seltener, gefdhrdeter oder bedrohter Arten und Lebensrdume signifikant
verbessern bzw. vermehren. Damit werden die landschaftliche und 6kologische Resilienz
des Naturraums, aber auch die systemaren Dienstleistungen der Landschaft fir die
Menschen gestark.

Mit innovativen, integrativen und langfristig tragfahigen Strukturen werden die traditionelle,
nutzungsbasierte Landschaftspflege neu gedacht und historische und extensive Land-
nutzungsformen wieder beférdert, vielfaltig inwertgesetzt und dauerhaft etabliert. Explizit soll
dabei auf bereits in der Region vorhandene Ressourcen und Potenziale aufgebaut werden,
so dass im Projektverlauf punktuelle, individuelle L6sungsansatze zu einer Ubergreifenden
Struktur zusammenwachsen. Das Projekt bietet den Rahmen flr dafir nétige Lern- und
Entwicklungsprozesse. Menschen und Institutionen vor Ort werden somit ein ganz wesent-
licher Teil des Prozesses.

Mit dem Saale-Unstrut-Pflegehof wird eine tragfahiges, zukunftsorientiertes Kompetenz- und
Leistungszentrum fir naturschutzgerechte Landschaftspflege auf den Weg gebracht. Dieses
soll als Modellprojekt beispielhaft fur den Umgang mit kleinteilig in der Landschaft verstreu-
ten, nutzungsmafig anspruchsvollen, artenreichen (Trocken-)Lebensraumen stehen, deren
Erhalt von einer extensiven Bewirtschaftung und Pflege abhangig ist. Als Schnittstelle
zwischen Mensch und Landschaft soll das Landschaftspflegezentrum die Besonderheiten
der traditionellen Kulturlandschaft an Saale und Unstrut vermitteln, erleb- und besuchbar
machen. Davon ausgehend wird Wissen in der Region gestreut, so dass Flacheneigenti-
mer:innen sowie Freiwillige befahigt werden, Biotope selbst aktiv und naturschutzgerecht zu
pflegen, und sich Aktivitdten in Naturschutz und Landschaftspflege dezentral ausweiten
kdénnen.

Positive ,Nebenwirkungen® und Landschaftsleistungen einer gesunden, vielfaltigen Kultur-
landschaft sollen stets ganzheitlich kommuniziert und betrachtet werden. Durch die Nahe
des Geo-Naturparks zu den Menschen vor Ort und viele Schnittstellen der Landschaft mit
kulturellen Aspekten kann das Thema breit vermittelt werden.

Die Umsetzung des Projektes erfolgt fachlich fundiert, transparent, kooperativ, akzeptanz-
orientiet und unter enger Einbindung der Bevolkerung, welche dadurch flur die
Besonderheiten der Landschaft sensibilisiert wird und sich darin wiederfindet. Naturschutz
und -nutzung sollen in Einklang gebracht und Konflikten durch verlassliche Partnerschaften,
Kommunikation, Lésungsorientierung und konstruktives Denken vorgegriffen werden.
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8 MaRnahmen und Umsetzungsstrategien
8.1 Vorgesehene MaRhahmen

8.1.1 Ankauf von Flachen

Grunderwerbsmaoglichkeiten entsprechend der Eigentumsverhaltnisse

Ein wichtiges Instrument zur effektiven Umsetzung von Biotopgestaltungs- und Extensi-
vierungsmaflnahmen im Projektgebiet ist der Erwerb geeigneter Flachen. Ein besonderes
Augenmerk liegt hier auf Weideflachen (Trockenlebensrdume), an diese angrenzende Flur-
und Wegegrundsticke, von denen Beeintrachtigungen ausgehen konnten, Flachen mit einer
wertvollen Segetalflora, sowie Flachen zur Entwicklung eines Weide- (Triftwege, Zuwe-
gungen) und Biotopverbundes (Migrationskorridore/ Trittsteinbiotope).

Auf Basis der ermittelten Eigentumsverhaltnisse im projektbezogenen Planungsraum (siehe
Kap. 5.1) wird entsprechend den im Leitfaden zur Anwendung der Richtlinie chance.natur —
Bundesférderung Naturschutz formulierten Annahmen fir 31 % der Gesamtprojekiflache
(1212 ha) davon ausgegangen, dass diese von dem Land Sachsen-Anhalt, den am
NaturschutzgroRprojekt beteiligten Landkreisen und Kommunen sowie von Naturschutz-
organisationen zur Erreichung der Projektziele (Umsetzung des PEPL und der erforderlichen
PflegemalRnahmen) unentgeltlich zur Verfigung gestellt werden kénnten (siehe Tab. 20).

Gemal der Richtlinie chance.natur — Bundesférderung Naturschutz, Nr. 3.3 besteht darlber
hinaus grundsatzlich die Mdoglichkeit, Flachen im Umfang von gut zwei Drittel der
Gesamtprojektflaiche (2693 ha) zu erwerben (siehe Tab. 20, Spalte ,de jure®). Die
tatsachlichen Flachenerwerbschancen reduzieren sich jedoch unter Berlcksichtigung
spezifischer, praxisrelevanter Gegebenheiten (in einem Stiftungsvermdgen befindliche
Flachen werden nicht verauRert, Flachen im Eigentum der Kirche werden sehr selten
veraulert, von Unternehmen z. B. fiir die Umsetzung von A&E-Malinahmen erworbene
Flachen werden selten verauBert) auf 2444 ha und damit 62 % der Gesamtprojektflache
(siehe Spalte ,de facto®). Entsprechend dieser Annahmen bzw. Umstande zu tatsachlichen
Veraulerungsabsichten liegt der Anteil der Flache, bei der eine Flachenkaufoption im
Einzelfall gepruft bzw. ausgehandelt werden muss, nicht nur bei 2 %, sondern vielmehr bei
8 % (310 ha) der Gesamtprojektflache.

In Bezug auf die Schwerpunktflachen ist die Lage ahnlich: Auf 26 % der Flachen ist von einer
unentgeltlichen Uberlassung auszugehen, wahrend fiir knapp 2/3 der Flachen theoretisch
eine Erwerbsoption von grétenteils Privatpersonen und Genossenschaften bestinde.

Dies zeigt insgesamt, dass der Erwerb von Flachen im pPR sowie insbesondere im Bereich
der Schwerpunktflichen zur Minimierung von PflegemalRnahmenumsetzungs- und Nut-
zungskonflikten einen wichtigen Baustein fur das Erreichen der Projektziele darstellt.
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Tab. 20 Gegentberstellung von Flachenerwerbsmdglichkeiten im pPR gemal Richtlinie sowie hinsichtlich
praktischer Umsetzungschancen

Fachdaten: Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt (LVermGeo)

»De jure ,De facto*
GroRe [ha] Anteil [%] GroRe [ha] Anteil [%]
Flachenerwerb 2693,4 67,9 % 2443,6 61,6 %
Unentgeltliche Uberlassung 1211,9 30,6 % 1211,9 30,6 %
Im Einzelfall zu priifen 60,5 1,5 % 310,3 7,8 %
Gesamt 3965,8 100 % 3965,8 100 %

Dartber hinaus ergibt sich aus Tab. 21 mit Bezug auf die Teilrdume vor dem Hintergrund der
Eigentumsverhaltnisse (vorrangig Privatpersonen, Genossenschaften, BVVG) zur Erreichung
der Projektziele ein besonderes Handlungserfordernis hinsichtlich des Flachenerwerbs in
den Teilraumen 2, 3 und 4. Insbesondere im Teilraum 4 liegt der Anteil von Flachen, bei
denen von einer unentgeltlichen Uberlassung auszugehen ist, nur bei 19 %. AuBerdem liegt
in diesem Teilraum sowie im Teilraum 1 der Schwerpunkt darauf, einen gro3en Anteil der
Flachen (TR 4: 29 %, TR 1: 30 %) einzelfallbezogen hinsichtlich einer Grunderwerbsoption
(sowie ggf. anderer Sicherungsoptionen wie unentgeltliche Uberlassung oder Pacht) zu
priifen. Weniger vordringlich scheint dies im Teilraum 5, da mit einer unentgeltlichen Uber-
lassung von rund 2/5 der Flachen gerechnet werden kann, obgleich sich auch hier die
Notwendigkeit ergibt, Grunderwerbsoptionen fir 6 % der Flachen im Einzelfall zu prifen.

Tab. 21 ,De facto* mdglicher Flachenerwerb im pPR differenziert nach Teilraumflache
Fachdaten: Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt (LVermGeo)
Flachenerwerb Unentgeltliche Uberlassung |  Im Einzelfall zu priifen | GesamtgroBe
Teilrdume [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] [ha]
1 73,4 39,3% 57,6 30,8 % 55,8 29,9 % 186,9
2 979,3 63,4% 4927 31,9 % 73,1 47 % 1545,1
3 1069,9 66,2% 501,4 31,0 % 45,5 2,8 % 1616,8
4 229,8 52,2% 85,2 19,3 % 125,5 28,5 % 440,6
5 91,1 51,6% 75,0 42,5 % 10,4 5,9 % 176,5

Vorbehaltlich einer entsprechenden Verkaufsbereitschaft der Flacheneigentimer:innen
dienen diese Zahlen zunachst als Planungsgrundlage, um den Rahmen mdoglicher Flachen-
kaufe abstecken zu kdnnen. Die konkrete einzelfallbezogene Ermittlung von Flachenkauf-
optionen sowie Verkaufsbereitschaft seitens der Eigentimer:innen ist von grofter Bedeutung
zur Erreichung der Projektziele und erfolgt konkret im Verlauf von Projekt I.

Grundlagen der Kaufpreisermittlung

Unter Ruckgriff auf die aktuellen Bodenrichtwerte fur land- und forstwirtschaftliche Flachen
im pPR (zum Stichtag 01.01.2023), die Entwicklung dieser im Saalekreis seit 2016 sowie die
tatsachlich erzielten Verkaufspreise fur landwirtschaftliche Flachen im Burgenlandkreis seit
2015 ergibt sich ein marktiibliches Preisniveau von 2,36-2,65 EUR/m? fiir Ackerland, 0,56—
0,90 EUR/m? fur Grunland und 0,19-0,50 EUR/m? fir Wald (siehe Tab. 22). Erfahrungs-
gemal (laut der fur Grundstlcksverkaufe zusténdigen Stellen im SK und BLK) bilden
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Bodenrichtwerte eine gute PlanungsgréRe flir eine Preisermittlung; in der Tendenz liegen
tatsachliche Verkaufspreise etwas darlber. Auflerdem sind die Preise fur alle Landnutzungs-
formen (am starksten in absteigender Reihenfolge fur Ackerland, Grinland und Wald) tber
die letzten Jahre gestiegen. Grundséatzlich ist eine Veranderung bzw. Umkehr solcher
Entwicklungen aufgrund von wachsender Nutzungskonkurrenz (Stichwort Flachenstill-
legungen, Energieerzeugung aus nachwachsenden Rohstoffen, Aufforstung, Flachen fur
erneuerbare Energieproduktion, FlachenerschlieBung, ...) nicht abzusehen (FICK et al. 2016).
Der aufgerundete Durchschnitt der drei EingangsgrofRen fur ein marktubliches Preisniveau
dient deshalb als Planungsgrundlage flur Flachenkaufpreise (siehe Tab. 22).

Tab. 22 Ermittlung des marktiblichen Preisniveaus flir Flachenerwerb differenziert nach Landnutzung
Fachdaten: Burgenlandkreis, Amt fiir Iandliche Entwicklung; Saalekreis, Rechtsamt;
Geodatenportal Sachsen-Anhalt.
durchschnittl. marktiibliches Preisniveau [€/m?]
Bodenrichtwerte | Verkaufspreise | Preisentwicklung . Durchschnitt
Nutzungsart im pPR (23) BLK (15-22) SK (16-23) Durchschnitt | .\ fgerundet)
Ackerland 2,36 € 2,65 € 2,43 € 2,48 € 2,50 €
Griinland 0,84 € 0,90 € 0,56 € 0,77 € 0,80 €
Wald 0,20 € 0,50 € 0,19 € 0,30 € 0,35 €

Schwerpunktsetzung bei Flachenkaufen

Dem Vorhaben des Flachenerwerbs liegen unterschiedliche Uberlegungen zugrunde.
Erstens liegt der Schwerpunkt fir Flachenkaufe entsprechend der Zielstellung des Natur-
schutzgrof3projektes auf der Sicherung und Entwicklung von Trockenlebensrdumen. Diese
sind aufgrund lebensraumtypischer Vegetationsmerkmale Uberwiegend als Grin- bzw.
Unlandflachen (mit zunehmendem Verbuschungsgrad auch als Gehdlz- bzw. Sukzessions-
flache) charakterisiert (siehe Kap. 5.2), weshalb diese Landnutzungskategorien im Zentrum
der Flachenerwerbsbemuihungen stehen werden.

Zweitens gilt es, in Bezug auf den Erwerb von Acker- und Forstflaichen das Grundstuck-
verkehrsgesetz (GrdstVG) auf Bundesebene sowie die landesspezifischen Ausflihrungs-
gesetze zu bericksichtigen. In Sachsen-Anhalt haben demnach land- und forstwirtschaftliche
Betriebe ein Vorkaufsrecht fiir Acker- bzw. Waldflachen ab einer GroRe von zwei Hektar'.
Veraulerungen land- oder forstwirtschaftlicher Flachen kleiner als zwei Hektar fallen unter
die Freigrenze und sind damit nach dem GrdstVG nicht genehmigungspflichtig. Es liegt
grundsatzlich im Projektinteresse, eine Konkurrenzsituation mit land- und forstwirtschaft-
lichen Akteur:innen zu vermeiden, weshalb der Ankauf von Acker- bzw. Forstflachen grof3er
zwei Hektar im Projektkontext nicht vorrangig angestrebt wird. Aulerdem kommt hinzu, dass
aufgrund der Kleinteiligkeit der Schwerpunktflachen innerhalb des pPR bzw. der Zielbiotop-
typen sowie des Zustandes der lebensraumtypischen Vegetationsmerkmale davon auszu-
gehen ist, dass fur das Erreichen der Projektziele prioritar zu sichernde Flachen zu grofen
Teilen eine eher geringe GroRRe aufweisen und seltener als Wald zu charakterisieren sind.
Gleichwohl kann es dazu kommen, dass insbesondere in den fir den Projektkontext
relevanten Sukzessionsflachen und Ubergangsbereichen wie Sdumen oder Gehdlzrandern
vereinzelt Flachen als Wald gelten oder dieser anteilig auf Flursticken mit Offenland-LRTs

12 Quelle: https://www.juraforum.de/lexikon/grundstuecksverkehrsgesetz, eingesehen am 26.09.2023
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zu finden ist. Waldflachen werden deshalb in geringem Umfang bei der Kostenkalkulation
beriicksichtigt (siehe Kap. 12). Ahnliches gilt fir landwirtschaftliche Flachen: Prioritar zu
sichernde Kalkscherbenacker sind vereinzelt, kleinflachig im pPR in den Ubergangbereichen
von Ackerflachen zu Trocken- bzw. Halbtrockenrasenkomplexen zu finden.

Vor diesem Hintergrund ergibt die Kosten-Nutzen-Abwagung der MalRnahme Ankauf von
Flachen eine Priorisierung von Pacht statt Kauf fur Ackerflachen, insbesondere bei einer
FlachengréRe Uber zwei Hektar (siehe Kap. 8.1.2). Flachenteilung kann in dem Zusammen-
hang in Betracht gezogen werden, um wenig ertragreiche, aber naturschutzfachlich wertvolle
Saume bzw. Rand- oder Ubergangsbereiche, die als Ackerland oder Wald charakterisiert
werden, fir das Projekt langfristig zu sichern. Gleichwohl gilt es auch das Ziel zu verfolgen,
mdglichst zusammenhéngende Flachen und Korridore im Projektkontext, u. a. zur
Einrichtung eines Weideverbundsystems sowie im Sinne einer Biotopvernetzung, zu
schaffen. Dies gilt es im Einzelfall zu beritcksichtigen und abzuwéagen. Insgesamt steht
hauptsachlich der Erwerb von Grinlandflachen im Fokus der MaRnahme.

8.1.2 Pacht

Schwerpunktsetzung bei Pacht von Flachen

Anknlpfend an die Darlegungen im vorigen Kapitel werden nachfolgend die Umsetzungs-
chancen und -risiken bei der Pacht von Flachen dargestellt sowie anzunehmende Kosten
Uberschlagig ermittelt.

Die Pacht von naturschutzfachlich wertvollen Projektflachen wird grundsatzlich in Betracht
gezogen, wenn Grunderwerbsverhandlungen gescheitert oder diese mit sehr geringen
Umsetzungschancen verknipft sind bzw. das Risiko eines Akzeptanzverlustes des NGP zu
hoch ist (z. B. groRflachiger Erwerb von Wald- bzw. Ackerflachen) sowie wenn keine
unentgeltliche Uberlassung von Flachen ermdglicht wird. Aufgrund der Ziel-Lebensraume
des NaturschutzgroRprojektes (siehe Kap. 7.1) liegt auch hier der Schwerpunkt auf
Grinland-Flachen. Die Pacht von Wald spielt insofern nur eine sehr untergeordnete Rolle,
als dass im NGP nicht der Biotoptyp ,lichter, thermophiler Laubwald® als solcher, sondern
das Vorkommen bestimmter Zielarten (z. B. Frauenschuh) im Vordergrund steht. Die Um-
setzung von MalRnahmen zum Erhalt und Schutz der Zielarten lichter Walder ist rechtlich
bereits Uberwiegend durch jeweils geltende Schutzgebietsverordnungen sowie im Rahmen
des Artenschutzes gesichert. Solche MaRnahmen wie Gehdlzauflichtung und Vorkommens-
freistellung erfolgen darlber hinaus im pPR kleinrdumig und punktuell. Eine damit zu
begrindende umfassende und aufwandige Flachenpacht steht somit in keinem Verhaltnis zu
einer effektiven Projektzielerreichung.

Grundlagen der Pachtpreisermittiung

Fir eine Uberschlagige Kalkulation der anzunehmenden Pachtpreise wird der aktuelle, fur
2022 verfligbare Pachtpreisspiegel des Burgenlandkreises herangezogen. Dieser stellt den
Durchschnitt aller 739 im Jahr 2022 laufenden Pachtvertrage differenziert nach Ackerland
und Grinland mit unterschiedlichen Bodenpunkten dar.

Nach Rucksprache mit den zustandigen Stellen in der Verwaltung kénnen aus den ver-
schiedenen Bodenpunktklassen insbesondere in der Kategorie Grinland die durchschnitt-
lichen Pachtpreise flir die unterschiedlichen Biotoptypen Fettwiesen, Magerrasen und
sogenanntes “Unland” abgeleitet werden. Dartber hinaus ist davon auszugehen, dass sich
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Kalkscherbenacker als weiterer fur die Umsetzung der Projektziele relevanter Biotoptyp in
der Kategorie Ackerland < 60 Bodenpunkten wiederfinden.

Entsprechend dem langfristigen Planungshorizont von Pachtzahlungen im Naturschutz-
groRRprojekt von 30 Jahren gilt es aulRerdem, zukinftige Entwicklungen zu antizipieren und
bereits in der Planung zu berticksichtigen. Neben dem Pachtpreisspiegel flieRen deshalb
auch Ergebnisse des Erfahrungsaustausches mit landwirtschaftlichen Akteuren in der
Region in die Kalkulation mit ein. Demgemal sei es sinnvoll, den sich bereits jetzt in der
Agrarférderung abzeichnenden Trend, vermehrt z. B. naturbelassene Flachen, extensive
Bewirtschaftungsformen, Flachen fir Ausgleichsmallnahmen oder Flachenstilllegungen in
Forderkulissen mitaufzunehmen, zu beriicksichtigen. Die aktuelle Gemeinsame Agrarpolitik
der EU, welche den Rahmen flr die nationale Agrarférderung vorgibt, gilt bis 2027, sodass
wahrend Projekt Il eine Neufassung zu erwarten ist. In dieser kénnte sich der Trend einer
Okologisierung der Landwirtschaftsforderung fortsetzen. Somit erscheint es wichtig, sich im
Projektkontext auf eine steigende Nachfrage nach Pachtflachen einzustellen, die aufgrund
geringer Bodenpunkte weniger fir die landwirtschaftliche Ertragsmaximierung als vielmehr
aus naturschutzfachlichen Gesichtspunkten und damit auch fir die Umsetzung der Ziele des
Naturschutzgrof3projektes von Relevanz sind. Die Schlussfolgerung daraus besteht in einem
Aufrunden der Uberschlagig kalkulierten Pachtpreise, welche als Planungsgrundlage dienen
(siehe Tab. 23).

Tab. 23 Ermittlung marktublicher Pachtpreise im Projektgebiet
Fachdaten: Burgenlandkreis, Amt fiir Iandliche Entwicklung

durschschn. Jahrespacht BLK Annahme Jahrespacht

2022 [EUR/ha] [EUR/ha]
Ackerland 432,52 € 435,00 €
Flachen mit > 60 Bodenpunkten 440,79 € 442,00 €
Flachen mit < 60 Bodenpunkten 423.92 € 425,00 €

(u. a. Kalkscherbenacker)
Griinland 247,61 € 250,00 €
Flachen mit > 60 Bodenpunkten

(Fettwiese) 229,38 € 230,00 €
Flachen mit > 30 Bodenpunkten

(Magerrasen) 266,79 € 268,00 €
Flachen mit < 30 Bodenpunkten 153.94 € 165,00 €

("Unland")

Gleichwohl gilt es auch hier, nicht in Konkurrenz mit landwirtschaftlichen Akteur:innen zu
treten, sondern kooperativ und dialogisch zu agieren, indem verstarkt bislang nicht in
Forderung befindliche, daflir ungeeignete sowie besonders wert-, aber in der Pflege
anspruchsvolle Flachen fir eine Pacht in Erwagung gezogen werden. Die Zusammenarbeit
mit regionalen Landwirt:innen, das Ausloten von Kooperationsmoglichkeiten und das
gemeinsame Finden von Ldsungen ist dabei insgesamt von grofiter Wichtigkeit und erfolgt
vorrangig.
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8.1.3 Ausgleichszahlungen

Schwerpunktsetzung bei Ausgleichszahlungen

Als Kompensation fur potentielle zukinftige Ertragseinbuflen durch den Verzicht auf
intensive Nutzung sollen Ausgleichszahlungen geleistet werden. Dies betrifft im Bereich
Acker- bzw. Grinland besonders wertvolle Kalkscherbenacker, noch in intensiver Nutzung
befindliche Flachen, die zu Ackerwildkrautflachen entwickelt werden kdnnen, sowie an
MaRnahmenflachen angrenzende Bereiche, von denen Beeintrachtigungen ausgehen.
Ausgleichszahlungen umfassen dabei unter anderem Mehraufwendungen oder Minder-
ertrage, die mit einer Extensivierung der BewirtschaftungsmalRnahmen dieser Flachen oder
einem Nutzungsverzicht einhergehen, z. B. durch angepasste Mahd-, Dinge- sowie Pflan-
zenschutzregime (Verringerung & Verschiebung der Mahdzeitpunkte, Qualitats- und Quanti-
tatsveranderungen des Schnittgutes, Reduktion/Verzicht Dingemittel und Pflanzenschutz
etc.). AuBerdem sind Ausgleichszahlungen fir jagdliche Nutzungseinschrankungen vorge-
sehen.

Grundlagen der Ermittlung der Hohe der Ausgleichzahlungen

Die HOhe der Ausgleichszahlungen im Bereich Landwirtschaft soll dabei in Anlehnung an
die Entschadigungsrichtlinien Landwirtschaft — LandR (aktuell LandR 19 vom 3. Mai 2019) in
Ihrer jeweils geltenden Fassung einzelfallspezifisch ermittelt werden. Dabei sollen auch die
zu dem Zeitpunkt im Land Sachsen-Anhalt bestehenden Foérderinstrumente sowie -
zuschusse fur Bewirtschaftungsextensivierungen bertcksichtigt werden. Die Basis fiir die
konkrete Leistung von Ausgleichszahlungen in Projekt Il bilden schlussendlich einzelfall-
bezogene Gutachten.

Als Planzahlen zum jetzigen Projektzeitpunkt werden anhand zweier Bewirtschaftungs-
beispiele Entschadigungen fir entgangene Gewinne von 760 EUR/ha/Jahr fir Ackerland
sowie 125 EUR/ha/Jahr fir Grinland angenommen (vgl. Tab. 24, umseitig). Fur ersteres
Beispiel wird angenommen, dass bei einer Nutzungsextensivierung der Kalkscherbenacker/
Ackerwildkrautflachen im Feldrandbereich kein Weizen mehr in Lebensmittelqualitat produ-
ziert werden kann, weshalb in der Rechnung ein Minderertrag von 100 % angenommen wird.
Dies entspricht auch den Annahmen, die der aktuell in Erarbeitung befindlichen Neufassung
der Richtlinie fur Entschadigungszahlungen in Sachsen-Anhalt im Rahmen von sogenannten
Kooperative-Naturschutz-Gebieten zu Grunde liegt. Bewirtschaftungsmehraufwendungen
entstehen z. B. durch veranderte Arbeitsorganisation im Feldrandbereich bei Bewirtschaf-
tungsvorgangen wie Bodenbearbeitung, Einsaat oder Duingung sowie einem hoheren
Aufwand fur Maschinenreinigung im Ernteprozess. Ausgangspunkt flir den entgangenen
Gewinn durch Minderertrag beim zweiten Beispiel auf Grunland ist die Halbierung des
Ertrages durch die Verringerung der Schnittanzahl von 2-3 auf einmal jahrlich. Durch andere
Schnittnutzung aufgrund von Qualitdtsveranderungen koénnen Bewirtschaftungsmehrauf-
wendungen entstehen.

Die Kalkulationsgrundlage beider Beispiele bilden betriebswirtschaftliche Auskiinfte von
Landwirt:innen in der Region, Erntestatistiken des Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt,
die Ermittlung marktublicher Pachtpreise (siehe Kap. 8.1.2) sowie Erfahrungen der Stiftung
Kulturlandschaft Sachsen-Anhalt u. a. aus dem Modellprojekt zur Verbesserung der Situation
von Ackerwildkrautern in Sachsen-Anhalt (LORENZ 2021).
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Tab. 24 Kalkulationsgrundlage fiir jahrliche Ausgleichszahlungen auf Acker- und Grinland.
Beispielrechnung Ackerland Griinland

Weizenanbau (Bodenwert > 60) | Heugewinnung (Fettwiese)

Bei intensiver Nutzung

Ertrag [t/ha] 7,0 4,0

Preis [EUR/] 230,00 120,00
Pacht [EUR/ha] 500,00 230,00
Bewirtschaftungsaufwendungen [EUR/ha] 600,00 180,00
Gewinn [EUR/ha] 510,00 70,00

Bei Nutzungsextensivierung

Entgangener Gewinn durch Minderertrag

[EUR/ha] 510,00 35,00
Bewirtschaftungsmehraufwendungen

[EUR/ha] 250,00 90,00
Ausgleichszahlungen [EUR/ha] 760,00 125,00

Ausgleichszahlungen fur voraussichtliche Mehraufwendungen oder Minderertrage im Bereich
Forstwirtschaft, die aufgrund von Nutzungseinschrankungen auf Wald- bzw. Forstflachen
entstehen, wirden gemafl der Waldwertermittlungsrichtlinien WaldR (aktuell WaldR 2000
vom 12. Juli 2000) entschadigt, sind jedoch aufgrund der im vorigen Kapitel beschriebenen
Situation und Projektzielsetzung nicht zu erwarten.

Des Weiteren sind Ausgleichszahlungen im Bereich Jagd fir eine Nutzungseinschrankung
bzw. einen Nutzungsverzicht von Jagdpachter:innen vorgesehen, welcher mit der Errichtung
eines Festzaunes im Zuge einer Ersteinrichtung von Beweidungsflachen einhergehen kann.
Diese orientieren sich an der Hohe des vom Jagdpachtenden an den:die Flacheneigen-
timer:in jahrlich zu entrichtenden Jagdpachtzins. Im Projektgebiet liegen die Jagdpachten
nach Gesprachen mit Jagdpachter:innen zwischen 2-15 EUR pro Hektar im Jahr. In der
Flachenkulisse ist aufgrund der nattrlichen Gegebenheiten (Schwerpunktbereich Offenland
und Flachen mit geringem Baumbestand, vorrangig Niederwildvorkommen) im Vergleich von
einem eher als geringer einzustufenden Jagdpachtwert auszugehen. Deshalb wird als
Grundlage fur die Kalkulation der Entschadigungszahlungen Uberschlagig ein Wert von
5 EUR/ha/Jahr angenommen.

Gleichwohl ist insgesamt zu beachten, dass auf FFH-Flachen und in NSG, welche einen
grofRen Teil der Flachenkulisse einnehmen (vgl. Kap. 3.3), gesetzlich keine Verpflichtung fur
Ausgleichszahlungen aufgrund von Nutzungseinschrankungen besteht. Demgemal werden
in diesem NGP z. B. keine Ausgleichszahlungen fur eine Nutzungseinschrankung durch eine
einmalige Beseitigung von Gehdlzbewuchs zur Wiederaufnahme von Flachenbeweidung
veranschlagt. Es ist jedoch beabsichtigt, Ausgleichzahlungen in diesen Flachenkulissen im
Bereich Jagd zur Konfliktminimierung und Foérderung der Akzeptanz fur die Ziele des
NaturschutzgroRprojektes einzuplanen.
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8.1.4 Biotopmanagement

8.1.4.1 Biotopersteinrichtung und -erstpflege

Umsetzungsstrategien

Es gibt im Rahmen des NGP insgesamt, je nach naturschutzfachlichen Entwicklungszielen
auf den unterschiedlichen Malnahmenflachen (flachenscharf festzulegen im PEPL,
Projekt 1), verschiedene Ansatze und Strategien der Biotopersteinrichtung und -pflege.

Entbuschung von Trockenlebensraumen

Durch zum Teil langjahrige Nutzungsaufgabe sind die wertvollen Flachen teilweise stark
verbuscht und haben dadurch ihren Habitatcharakter verloren bzw. sind in einem schlechten
Erhaltungszustand. Auf verbuschten Flachen soll der Baum- und Strauchbewuchs (z.B.
Hartriegel, Weilldorn, Schlehengebische, Jungkiefern etc.) entfernt werden. Auch zur
Herstellung von Triftsystemen oder Zuwegungen sowie zur Errichtung von Festzaunen sollen
Entbuschungen erfolgen.

Entbuschung eines Trockenrasen-Hanges im Gleinaer Grund GNPSUT

Freistellung von Felsen und Schuttfluren

Durch zum Teil langjahrige Aufgabe der Nutzung konnten sich selbst auf den extremen
Trockenstandorten wie kalkhaltigen Schutthalden an FelsfliRen, Steinbruchhalden und auf
Felsen Geholze ansiedeln. Auch Bewuchs in unmittelbarer Nahesorgt flr Beschattung. Die
Fels- und Schuttfluren haben dadurch ihren Habitatcharakter verloren bzw. sind in einem
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schlechten Erhaltungszustand. Der Gehdlzaufwuchs (v. a. Schlehe, Hartriegel, Kiefer, Robi-
nie) soll entfernt werden.

Entwicklung von Flachen fir den Weideverbund

Ein wesentliches Problem der Trockenlebensrdume im pPR ist sowohl die Verinselung der
Flachen und dadurch fehlende Wander- und Austauschmdglichkeiten fur Pflanzen- und
Tierarten, aber auch ihre Bewirtschaftbarkeit. Eng damit verbunden ist auch die
Verbuschung der Flachen, da wegen der Isolierung der Flachen oftmals die Beweidung
aufgegeben wurde. Mit dem Aufbau eines Weideverbundes wird dem entgegengewirkt.

Durch die Wiederherstellung von Triftwegen und Ausweichflachen (z. B. zum Aufstellen von
Pferchmdglichkeiten oder zur Sicherstellung des Tierwohls [Zufutterung im Winter,
Ausweichen bei schwachem Aufwuchs]) soll ganzjahrig eine Wanderung der Weidetiere
zwischen den Mafnahmeflachen mdglich werden, ohne dass dabei landwirtschaftliche
Nutzflachen beeintrachtigt werden. Uber den entstehenden Weideverbund werden wertvolle
Trockenlebensraume wieder miteinander vernetzt und dadurch auch die Austausch- und
Wanderbeziehungen fiir Pflanzen- und Tierarten optimiert.

Beweidung von Trockenlebensraumen/Streuobstwiesen

Durch extensive Beweidung sollen Trockenrasenflachen offen gehalten werden. Dabei
werden die Gehdlzsukzession eingeschrankt und durch Tritt kleinflachig Rohbodenstellen
geschaffen. Durch zum Teil langjahrige Nutzungsaufgabe sind auch Streuobstwiesen mit
mageren Flachlandmahwiesen teilweise stark verbuscht und haben dadurch ihren Habitat-
charakter verloren bzw. sind in einem schlechten Erhaltungszustand. Zielsetzung ist die
Offenhaltung von Trockenlebensrdumen sowie die Wiederherstellung von Streuobstwiesen
mit mageren Flachlandmahwiesen als Teil des Trockenverbundsystems entlang der
Muschelkalkhdnge. Auf verbuschten Flachen soll der der Baum- und Strauchbewuchs
(Schlehengeblsche, Hartriegel, Weilldorn, Wildtriebe etc.) entfernt werden.
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Streuobstwiese bei Schmon im stark verbuschten Zustand (rechts) und nach EntbuschungsmaBnahme (links).
KH, 04.05.2006

WO 1

Ziegenbeweidung auf einer MaRnahmeflache des Naturparks bei Kreipitzsch GNPSUT
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Vorrangig sollen Ziegen fir die Beweidung eingesetzt werden, parallel bzw. folgend sind in
einigen Gebieten robuste Schafrassen einzusetzen. Durch die Entwicklung von Triftwegen
soll die Biotopvernetzung zwischen den Trockenrasenstandorten verbessert, unterschied-
liche Biotoptypen in den Weideverbund integriert und so an die traditionelle Weidenutzung
angeknupft werden.

Waldrandgestaltung und Schaffung lichter Waldstrukturen

Potentiell besonders artenreichen Ubergangsbereiche zwischen Wald und Offenland sollen
aufgelichtet werden, um sie als Habitate von Saumarten (Frauenschuh [Cypripedium
calceolus], Diptam [Dictamnus albus]) zu optimieren. Vorzugsweise sollen nicht standort-
heimische Baumarten als Einzelstdmme bzw. gruppenweise enthommen und das Unterholz
stark aufgelichtet werden.

Wiederherstellung artenreicher Kalkscherbenacker

Durch Ricknahme der Nutzungsintensitat (extensive Bewirtschaftung ohne bis maximal
maRige Dingung, geeignete Feldfrucht sowie Verzicht auf Pflanzenschutzmittel) sollen an
geeigneten Standorten artenreiche Acker bzw. Ackerrandstreifen entwickelt werden.

Herstellung vielfaltiger Kleinstrukturen/Trittsteine, spezielle
ArtenschutzmaBnahmen

Punktuell und angepasst an den jeweiligen Lebensraum und seine Arten sollen in
Kombination mit den bereits beschriebenen Pflegemalinahmen Kleinstrukturen wie Lese-
steinhaufen, Steinriegel, Totholzstapel, Hecken, Kleintimpel, Blihflachen etc. entstehen. Ein
Beispiel dafir ist auch eine manuelle Biotoppflege (Freistellung) an Wuchsorten des
Kreuzenzians (Gentiana cruciata). Weitere ArtenschutzmalRnahmen fir einzelne Pflanzen-
und Tierarten sind beispielhaft folgende:

Bsp. 1: Lebensraumaufwertung/Wiederansiedlung fiir das Rebhuhn, z. B. Férderung hetero-
gener Vegetationsstrukturen im Ackerrandbereich, Feldhecken- und Gehélzpflege

Bsp. 2: Habitatoptimierung fiir den Wiedehopf, z. B. durch Aufhdngung von Nisthilfen

Schwerpunktsetzung bei Biotopersteinrichtung und -erstpflege

Aufgrund der Biotopanspriche der verschiedenen Zielarten (siehe Kap. 7.1), den
zielbiotopspezifischen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen (Kap. 6) sowie den natur-
schutzfachlichen Entwicklungszielen (Kap. 7.1.3), ist eine zentrale Strategie zum Erhalt und
Schutz dieser in NGP die Entbuschung, Beweidung und Freistellung. Die langjahrige und
umfassende Erfahrung des Geo-Naturparkes in dem Bereich zeigt, dass die in Vergabe-
verfahren aufgerufenen Angebotskosten fir eine motormanuelle Entbuschung von Flachen
mit ahnlichen Standortbedingungen (Bestockungsgrad, Hangneigung, Zuwegung, etc.) wie
im NGP Uberwiegend zu erwarten sind, in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen und
die Anzahl an Dienstleistenden mit entsprechender Qualifikation zurlickgegangen sind.
Gerade die naturschutzfachlich besonders wertvollen Flachen sind schwer zuganglich und
zu pflegen. Deshalb ist besonders die manuelle Pflege arbeits- und kostenintensiv. Nicht nur
hinsichtlich einer Kosten-Nutzen-Abwagung, sondern auch im Sinne von Umsetzbarkeit und
Effektivitat der PflegemalRnahme ist im Projektkontext deshalb grundsatzlich, wo maoglich,
eine Ersteinrichtung von Flachen fur und durch eine anschlieRende Beweidung mit
kontinuierlichem Verbissdruck einer wiederkehrenden motormanuellen Entbuschung vorzu-
ziehen (siehe daflr auch ELIAS et al. 2020). Motormanuelle Entbuschungen sind deshalb
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primar punktuell (z. B. zur Freistellung von Schutthalden oder zur naturschutzfachlich
begrindeten Pflege von Einzelbiotopen), zum Zwecke der Errichtung eines Festzaunes
(Trassenfreistellung) oder eine Beweidung flankierend (z. B. im Sinne einer Ersteinrichtung
oder Nachmahden) vorgesehen. Beweidung erfolgt im Projektkontext entweder im Rahmen
eines Triftsystems mit mobilen Weidezaunen oder innerhalb stationarer Weideeinrichtungen.

Der (zunachst aufwandigere) Festzaunbau ist tGberall dort zu bevorzugen, wo das Aufstellen
sehr beschwerlich bzw. auch gefahrlich ist — insbesondere in Steillagen, an Felswanden oder
auf Schutthalden — und wo ein pro Weidesaison mehrmaliger Auf- und Abbau von Mobil-
zaunen nicht zumutbar oder nicht verantwortbar ist. Der Bau von Festzdunen ist weiterhin
dort Mittel der Wahl, wo die Bereitstellung eines Zaunes durch den Projekttrager eine
Voraussetzung fur Tierhalter (z. B. Nebenerwerbs- oder Hobby-Halter:innen, Vereine u. a.)
darstellt, um sich in der Beweidung zu engagieren. Ferner kann ein Kriterium sein, dass die
in der Regel niedrigeren mobilen Netzzdune insbesondere fur Ziegen nicht unbedingt ein
Bewegungshindernis sind. Als nachteilig wird empfunden, dass feste Zaune eine gewisse
Zerschneidungswirkung auf wandernde Wildtierarten austiben. Dem kann z. B. durch den
Einbau von Wildschleusen (insbesondere fir Wildschweine konzipiert) begegnet werden.
Auflerdem kann eine hdéhere Anzahl von Torstellen (an allen Seiten der Weideflache)
eingeplant werden, welche in Phasen der Nichtbeweidung einfach offengelassen werden.
Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass das Wild dennoch, sogar ohne Wildschleusen,
unter, Uber und sogar durch Festzaune hindurch seinen Weg findet.

Grundlagen der MaBnahmenkostenermittlung

Zentrale landschaftspflegerische Maflnahmen im Rahmen des NGP sind demnach
zusammengefasst die Ersteinrichtung von Flachen fir und durch eine stationare Beweidung,
die Beweidung mithilfe mobiler Weideinfrastruktur, motormanuelle Entbuschungen sowie
Einzelgehdlzentnahmen/-pflege. Als Grundlagen der Plankostenermittiung dienen aktuelle
Ausschreibungen des Geo-Naturparkes fir betreffende LandschaftspflegemalRnahmen in
den Jahren 2018-2022. Alle einer Mallnahme zugehdrigen Kosten sind dabei bericksichtigt
(z. B. Baustelleneinrichtung, Abtransport Schnittgut, etc.). Fir die Beweidung mit einem
Mobilzaun wird die seit 2023 vom Land Sachsen-Anhalt im Rahmen Freiwilliger Natur-
schutzleistungen (FNL) als Teil der AUKM-MalRRnahmen gezahlte Pramie gemafl Richtlinie
uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Forderung von Agrarumwelt- und Klima-
maflnahmen in Sachsen-Anhalt zu Grunde gelegt. Diese wurde in den letzten Jahren
kontinuierlich von 675 auf 755 EUR/ha/Jahr erhdht, so dass letztere Zahl als aufgerundete
Planzahl Eingang in die Uberschlagige Malnahmenkostenkalkulation findet. Auflerdem wird
auf den im Rahmen des sogenannten Splitterflachenprogrammes des Landes Sachsen-
Anhalt erarbeiteten Leitfaden zur Bestimmung der Hohe von Beweidungszuwendungen
zuruckgegriffen (Richtlinie (ber die Gewédhrung von Zuwendungen zur Pflege wertvoller
Splitterflachen). Demnach erfolgt eine Abstufung der Zuwendungen entlang des Erschwer-
nisgrades der zu beweidenden Flache nach den Parametern mittlere Hangneigung,
Nachtpferch, Zuwegung und Parzellengrof3e (siehe Tab. 25 sowie Tab. 26, umseitig).
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Tab. 25 Erschwerniskategorien gemaf Splitterflachenprogramm des Landes Sachsen-Anhalt
(Quelle: Richtlinie iber die Gewahrung von Zuwendungen zur Pflege wertvoller Splitterflachen — Entwurf)

oder separate Flachen
< 2 km Entfernung

Faktor Geringe Erschwernis | Hohe Erschwernis Sehr hohe Erschwernis
Mittlere Hangneigung | < 18° 18°-25° > 25°
Nachtpferch nicht erforderlich Nachtpferch auf Teilflachen Nachtpferch auf separater

Flache > 2 km Entfernung

Zuwegung problemlos eingeschrankt > 2 km fuBlaufige Entfernung,
mit praxisublichen Fahrzeugen
nicht erreichbar

Parzellengrofe >1 ha 1-0,5 ha <0,5ha

Tab. 26 Hohe der Zuwendung nach Erschwernisgrad im Splitterflachenprogramm Sachsen-Anhalt

(Quelle: Richtlinie iber die Gewahrung von Zuwendungen zur Pflege wertvoller Splitterflachen — Entwurf)

Grad der Erschwernis

Zuwendung in €/ha/Jahr

(Beweidung)

gering 1.150,00 €
hoch 1.340,00 €
sehr hoch 1.630,00 €

Die FNL-Pramie bildet die Grundlage fur die Kalkulation von MalRnahmenkosten auf Flachen,
bei denen von keiner Erschwernis ausgegangen werden kann. Eine MindestflachengrofRe
von 10 ha wird dafir angenommen. Mit der zusatzlichen Erschwernis-Kategorisierung zur
Pflege von Splitterflachen kénnen die im pPR vorherrschenden Gelande- und Flachen-
bedingungen entsprechend abgebildet sowie damit einhergehende Arbeitsaufwande in der
Kostenkalkulation widergespiegelt werden. So begriindet sich eine vierstufige Kostenab-

stufung im Bereich der mobilen Beweidung (siehe Tab. 27).
Tab. 27 Grundlagen der MalRnahmenkostenermittlung Biotopmanagement
MaBnahmenkosten
[EURM?] [EUR/ha] [EUR/Stiick]
Ersteinrichtung Beweidung (stationarer Festzaun) 15,00 150.000,00 -
Beweidung (Mobilzaun)... -
keine Erschwernis (< 10 ha) 0,08 800,00
geringe Erschwernis 0,12 1.150,00
hohe Erschwernis 0,13 1.340,00
sehr hohe Erschwernis 0,16 1.630,00
Motormanuelle Ersteinrichtung/Pflege 7,00 70.000,00 -
W_ald(rand)_gestaltung/ -auflichtung _ _ 150.00*
(Einzelgehdlzentnahme/-pflege) ’

*) hier: je Baum, Stammdurchmesser 10-40 cm, Fallen am Hang

Gleichwohl ist auf die dynamische Preisentwicklung im Bereich der Landschaftspflege-
mafinahmen hinzuweisen. Die Grundlagen der Kostenermittiung kénnen deshalb nur als
vorlaufig angesehen und muissen im Verlauf von Projekt | Gberprift werden. So lagen z. B.
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die gesamten Bewirtschaftungskosten in einem Beweidungsprojekt im Unteren Saaletal auf
kleinen Flachen in anspruchsvollem Gelande im Jahr 2020 bereits zwischen 1.800 bis 2.500
EUR/ha/Jahr (ELIAS et al. 2020).

8.1.4.2 Investive MaBnahmen

Damit die Landschaftspflege durch Beweidung fachgerecht, effektiv und nachhaltig erfolgen
kann, ist vor dem Hintergrund der besonderen Herausforderungen tierhaltender Betriebe in
der Region der Aufbau langfristig tragfahiger, innovativer und integrativer Strukturen im
Rahmen des NGP dringend geboten. Bestehende Betriebe gilt es im Rahmen eines zu
entwickelnden, umfassenden und weitlaufigen Triftweidesystems einzubinden, so regionale
Potentiale zu nutzen und zu starken und grundsatzlich die noch vorhandene Tierhaltung in
der Region langfristig absichern zu helfen'. Gleichwohl bedarf es fiir die naturschutzfachlich
besonders wertvollen, schwer zuganglichen, kleinteilig verstreuten Flachen einer Kosten-
Nutzen-Lésung fir die notwendige Landschaftspflege, die sowohl dem Primat von Effizienz
als auch Effektivitdt gerecht wird. Aus diesem Grund ist geplant, Pflegemallnahmen
insbesondere auf diesen Flachen in Eigenleistung durch den im Rahmen des NGP
aufzubauenden Landschaftspflegehof zu erbringen. Auch aufgrund aktueller Entwicklungen
im Bereich der (Landschafts-)Baudienstleistungen (s. 0.) soll ein mdglichst groRer Teil der
MaRnahmen durch projekteigenes Personal ausgefiihrt werden. Dariber hinaus ist die
Bereitstellung von Weideinfrastruktur (Mobilzdune, Unterstdnde, Wasserversorgung, ...)
erfahrungsgemafn wesentlich fur eine erfolgreiche Vergabe der Beweidungsleistung an Dritte
und damit insgesamt zentral fur eine effektive Umsetzung der PflegemalRnahmen zur
Erreichung der naturschutzfachlichen Entwicklungsziele auf den jeweiligen Flachen. Deshalb
ist vorgesehen, Weideeinrichtung, Zaune oder Maschinen bei Bedarf auch den in das
Biotopmanagement eingebundenen Dienstleister:innen im Rahmen des Vergabeverfahrens
zur Verfugung zu stellen, um die Wirtschaftlichkeit zu erhéhen sowie die Umsetzbarkeit der
Dienstleistungen durch Dritte niedrigschwellig zu gestalten. Dies kann insbesondere Kleinst-
Tierhalter:innen in der Region unterstutzen und férdern und damit regionale Ressourcen und
Kapazitaten fur einen naturschutzgerechte Beweidung erschlieffen. Ein solches Angebot
tragt somit zu dem Ubergeordneten Projektziel einer langfristigen Verbesserung der Struk-
turen der Landschaftspflege in der Region bei.

Weideeinrichtung

Zum Aufbau eines tragfahigen Weideverbunds sollen deshalb auf geeigneten Flachen
Dauerbeweidungseinrichtungen sowie alternativ eine mobile Weideinfrastruktur geschaffen
werden. Hierzu zahlen:

- Mobilzaune und Festzaune

- Einrichtungen zur Wasserversorgung / Anlage von Viehtranken

3 Leistungsstarke, verlassliche Partner:innen in der Region sind in diesem Zusammenhang die Agrar-
genossenschaften Gleina und die Kahlwinkel Agrar KG (seit mehreren Jahren Dienstleistende im Bereich
Beweidung fir den Geo-Naturpark; erstere zugesagte Teilnahme an der PAG des NGP, beide eingeplant
[siehe Kap. 11.3], letztere aulRerdem Vereinsmitglied im Geo-Naturpark Saale-Unstrut-Triasland e.V.) sowie
der Ertelhof/Winscher Landhof (Dienstleistender im Bereich Beweidung fiir den Geo-Naturpark, Ausbau
der Zusammenarbeit beidseitig erwlinscht). Des Weiteren bestehen bereits Kontakte zu mehreren Kleinst-
Tierhalter:innen mit dem Ziel, diese durch langerfristige Perspektiven, welche ein NGP bieten wiirde, mehr
und mehr in die naturschutzgerechte Landschaftspflege in der Region zu integrieren.
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- Schaffung (mobiler) Unterstande, mobile Nachtpferche

- Einrichtung von Zuwegungen zu isolierten Flachen (z. B. durch Schotterung),
Triebwege

Aufbau eines Landschaftspflegezentrums

Dartber hinaus erfordert die beschriebene Situation den Aufbau eines Landschaftspflege-
hofes mit entsprechend vollumfanglicher Ausstattung. Dazu gehdrt neben der Anschaffung
und dem Unterhalt einer Landschaftspflegeherde aus Ziegen und Schafen und der Ein-
richtung geeigneter Raumlichkeiten (Wirtschaftshof mit ausreichend Stallplatzen fir Uber-
winterung, Lager fir Futter, Maschinen und Zubehdr) an einem entsprechend zentralen
Standort im Geo-Naturpark aulerdem geschultes Personal (siehe Kap. 12) sowie eine
angemessene technische Ausstattung (Fuhrpark, Maschinen, Werkzeug, Arbeitsmittel,
Versicherungen, usw.).

Eine raumliche Verbindung von Projektblro und Wirtschaftshof erscheint aufgrund der engen
Verknlpfung zwischen theoretisch-naturschutzfachlichen Ansprichen und praktischen
Fragen der landschaftspflegerischen Umsetzung sinnvoll. Aufierdem spart eine raumliche
Konzentration der Projektressourcen finanzielle und zeitliche Kapazitaten im Projektkontext.
Dartber hinaus birgt ein Zusammendenken von Wirtschaftshof und Projektverwaltung in
einem Landschaftspflegezentrum das Potential, die Ubergeordnete Idee zu verfolgen und ein
Stlick weit umzusetzen, einen Ort zu schaffen, an dem als Schnittstelle zwischen Mensch
und Landschaft die Besonderheiten der traditionellen Kulturlandschaft an Saale und Unstrut
sowie ihrer Biotop- und Artenvielfalt vermittelt, erleb- und besuchbar gemacht werden. Durch
die Einrichtung eines Landschaftspflegezentrums kann die Wirkung des Naturschutz-
groRprojektes in der Flache an einem konkreten Punkt verortet werden. Dies kann durch die
Schaffung von Raumlichkeiten fur Reprasentations- bzw. Informations- und Beteiligungs-
zwecke unterstitzt werden.

Daraus folgt: Als Kompetenz- und Leistungszentrum kann ein zuklnftiger Landschafts-
pflegehof einerseits im Bereich der Reprasentation und Information eine wichtige Funktion
ubernehmen. Er dient als ,Aushangeschild“ bzw. ,Gesicht* des Naturschutzgroprojektes
nach auRen. Zu den dementsprechenden Nutzungsansprichen wurden gehdren:

- Reprasentation des NGP mit seinen Zielen, Aufgaben und Charakteristika

- Information, Interaktion und Ausstellung zum NGP sowie fiir Themen der
naturschutzgerechten Landschaftspflege

- (Bewusstseins-)Bildung, Lenkung und Beteiligung von/mit Besucher:innen,
Netzwerkpartner:innen, Flacheneigentiimer:innen und der Bevolkerung

Das Landschaftspflegezentrum ware andererseits auch Sitz der NGP-Verwaltung, dessen
Funktionen u. a. umfassen wirden:

- Birostandort und Arbeitsstelle fir die Mitarbeiter:innen

- Lager- und Abstellflachen fur Unterlagen, Informationsmaterial, Fahrzeuge und
Gerate

- Landschaftspflegehof (Werkstatt- und Wirtschaftsraume, landwirtschaftliche
Nutzflachen in Form von Stallungen und Auflenraum Tierhaltung)

Dabei stellen sich vor dem Hintergrund der Nutzungsanspriiche und Funktionen spezifische
Anforderungen sowohl an den Standort als auch das Gebaude mit seinem AulRenbereich.
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Standort

Far die Standortauswahl stellen sich Anforderungen an die Lage und Erreichbarkeit, aber
auch die infrastrukturellen und (bau-)planungsrechtlichen Rahmenbedingungen des Stand-
orts:

- zentral im Geo-Naturpark — flachenzentral, Nahe zu den meisten bzw. wichtigen
Tatigkeitsorten in NGP

- charakteristisch — Nahe zu typischen Landschaftsstrukturen und Tatigkeitsfeldern des
Geo-Naturparks im NGP

- orientiert an bestehenden Besucher:innenstrémen
- in attraktivem Umfeld, gut sichtbar, positives Image
- gut bzw. multimobil erreichbar — per OPNV, PKW, zu FuR, Boot und Fahrrad

- kosteneffiziente Erschlielung — zeitgemale infrastrukturelle
Anbindungsmdglichkeiten (Ver- und Entsorgung, Breitband)

- Umsetzungsmdglichkeit nach geltendem Bau- und Planungs- sowie Denkmalrecht:
- Flachennutzungsplan: zuléssige Bodennutzung

- Bestehende(r) Bebauungsplan/-plane — Festsetzungen zu Art und Mal} der
baulichen Nutzung, Bauweise und tberbaubaren Grundstlcksflachen

- Denkmalschutzbelange

bestehende Grundstiicksverfligbarkeit bzw. Erwerbbarkeit — kommunaler Besitz bzw.
bekannte Eigentimer:innenstrukturen: bestehende Verkaufsabsichten/Moglichkeiten
der Kontaktaufnahme zur Verhandlung

Dabei soll die Standortauswahl der Zielsetzung einer groRtmoglichen Synergie der genann-
ten Standortanforderungen folgen.

Gebaude

Fir die Gebaudegestaltung stellen sich Anforderungen, die zum einen seiner Funktion als
Arbeits- und Hofstatte nachkommen; zum anderen aber auch der reprasentativen bzw.
offentlichkeitswirksamen Funktion. Dabei sollte sich der zweiteilige Nutzungsanspruch in der
Aufteilung des/der Gebaude ausdriicken — Anordnung in Geschossen Ubereinander oder in
Gebauden bzw. Gebaudeteilen nebeneinander. Ein unabhangiges Funktionieren der Besu-
cher:innen- und Verwaltungs- bzw. Landschaftspflegefunktion, jedoch in unmittelbarer Nahe
zueinander, sollte gewahrleistet sein.

1. Landschaftspflegezentrum als Arbeits- und Hofstétte

Das Landschaftspflegezentrum ist Sitz der NGP-Verwaltung und damit Burostandort bzw.
Arbeitsstelle fur die Mitarbeiter:innen des Projekts. Es sollte den modernen Anforderungen
an Gestaltung und technische Ausrustung einer Arbeitsstatte flr Projektleitung und Mit-
arbeiter:innen entsprechen, die sich an den Anforderungen an Arbeitsstatten der Bundes-
anstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin orientieren (s. Tab. 28, umseitig). Dazu gehdren
z.B.

- ausreichende Buro- sowie Funktionsraume

- ausreichend Lagermdglichkeiten
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- ggf. Unterbringungsmaglichkeiten fur den Bundesfreiwilligendienst (BFD) oder das
Freiwillige Okologische Jahr (FOJ).

Tab. 28 Raumliche Anforderungen an den Landschaftspflegehof als Arbeits- und Hofstatte

Landschaftspflegezentrum als Arbeitsstelle

Moglicher Raumbedarf Magliche RaumgroRen
Biirordume Projektverwaltung ca. 130 m?
Leitung 20 m?
Buchhaltung/Sekretariat 15 m?
Drei Mitarbeiter:innenbiros a je zwei Arbeitsplatze 60 m?
Gastarbeitsplatz 10 m?
Besprechungsraum 25 m?
Funktionsraume Mitarbeiter:innen ca. 40 m?
Sanitarraume 25 m?

Umkleideraum (fur Mitarbeiter:innen mit besonderer 10 m?

Arbeitskleidung)

Waschraum (1 Waschplatz + 1 Dusche bei bis zu 10 Mitarbeitern, die in 8 m?

der Regel den Waschraum nutzen)

Toilettenrdume (mind. 2 Toiletten) 8 m?
Pausenraum und Teekiliche 15 m?
Technikraum 10 m?
Lager/Archiv (sollte nicht zu knapp kalkuliert werden) ca. 10 m?
ggf. Unterkiinfte fiir BFD/FOJ ca. 30 m?

Der diesbezilglichen Nutzung sollten sich entsprechend grof3e Auflenbereiche anschlielen.
Dazu gehoren:

- Bewirtschaftungsgebaude mit Werkstatt und Lager (Weideeinrichtung,
Landschaftspflegezubehor)

- Stallungen zur Nutztierhaltung fir bis zu 250 Tiere (mind. 1.000 m?, inklusive
Futterlagermoglichkeit)

- Garage(n)/Unterstand fur mind. funf Fahrzeuge sowie Maschinen, Anhanger und
Arbeitsgerate zur Landschaftspflege und Tierhaltung

- Mitarbeiter:innenparkplatze

2. Landschaftspflegezentrum in seiner reprdsentativen Funktion — ,Aushéngeschild”

Die flexible Ansprache und Einbindung unterschiedlicher Ziel- und Akteursgruppen sollte
mdglich sein — dazu gehdrt die Mdglichkeit zur Anpassung der Raumlichkeiten sowohl an die
unterschiedlichen Nutzer:innen als auch an die verschiedenen Prasentations- und Beteili-
gungsformate. Die folgende Auflistung inkl. der Raumbemessung in Tab. 29 (umseitig) ist
beispielgebend. Sie orientiert sich dabei an den Rahmenbedingungen, die fir die Gestaltung
offentlicher Gebaude gelten, und an vergleichbaren Empfehlungen bei der Planung von
Konferenz- und Ausstellungsraumen. Optimal waren:

- multifunktional nutzbare Raumlichkeit(en) in ausreichender Groke
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- flexibles modular organisiertes Raumkonzept

- Transparenz nach auf3en — ,Schaufenster mit Prasentationsmadglichkeiten

Tab. 29 Raumliche Anforderungen an den Landschaftspflegehof als Empfangsstatte

Landschaftspflegezentrum als Aushédngeschild

Moglicher Raumbedarf Magliche RaumgroRen
Ausstellungsraumlichkeit (z. B. Naturschutz und Landschaftspflege im ca. 56 m?
Geo-Naturpark ,,Saale-Unstrut-Triasland*)
Ausstellungsflache 40 m?
Besucher:innentoiletten (Raumlichkeiten getrennt Damen/Herren, 16 m?

jeweils mit Vorraum und Waschbecken; rollstuhlgerechte Toilette, unisex)

Multifunktionsraum fiir Workshops und Veranstaltungen etc. ca. 50 m?
(bei 20 Seminarteilnehmenden a 2,5 m? Flachenbedarf bzw. bei 50
Veranstaltungsgasten); optional durch Trennwande unterteilbar

Seminarraum (10 Teilnehmer) 35 m?
Kiiche 10 m?
Multifunktionaler Empfangsraum 30 m?

mit separatem barrierefreiem Zugang,
Rezeption/Garderobe/Shop/Versorgungsmaoglichkeiten; per Trennwand
dem Ausstellungs- oder Veranstaltungsraum zuteilbar

Bzgl. des AulRenbereichs stehen hier folgende Aspekte im Vordergrund:

- Gestaltung: attraktiv, mit landschaftstypischen raumstrukturierenden Elementen und
Materialien (Mauern, Hecken etc.)

- Aufenthaltsqualitat/Rastmoglichkeit: Sitzgelegenheiten (seniorengerecht), Unterstell-
und Fahrradabstellmdglichkeiten, ggf. E-Bike-Tankstelle, ergadnzend: Kanu-/ Kajak-
Anlegestelle

- Information: Kurzerklarung zum Naturpark (Karte, Flora, Fauna),
LandschaftspflegemalRnahmen, Wander-Infrastruktur, aktuelle
Naturerlebnisangebote, Offnungszeiten

- Interaktion: Arbeitsschwerpunkte vor Ort, z. B. Nutztierhaltung, Insektenhotels,
Fledermaus-Nistkasten, Streuobst etc. (ggf. zuganglicher/offener Aul3enbereich flr
Landschaftspflegeherde)

- Besucher:innenparkplatze

Der Geo-Naturpark befindet sich bereits in einem intensiven Prozess der Ermittlung eines
geeigneten Gebaudeobjekts in der Region. Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie wurden
Parameter definiert, die ein entsprechendes Ensemble aufweisen sollte. Diese wurde
versuchsweise in vier Bereichen angewandt und entsprechend geeignete Liegenschaften im
Naturparkgebiet benannt. Zwei von diesen sind gegenwartig gegenstandlich in der Dis-
kussion. Der Umstand, eine derartige Suche durchzufiihren, hat darliber hinaus zu weiteren
Angeboten geflhrt, deren Eignung ebenso in der Abwagung befindlich ist.
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8.1.5 Besucher:innenlenkung

Das Projektgebiet wird teilweise als Freizeit-, Naherholungs- und Urlaubsgebiet genutzt
(siehe Kap. 5.2.5). Mit Hilfe einer aktiven und passiven Besucher:innenlenkung soll mogli-
chen Konflikten aufgrund gegensatzlicher Nutzungsanspriiche vorgegriffen werden, so dass
Naturschutz mit Naturbeobachtung und -nutzung in Einklang gebracht werden kann. Zum
einen ist es ein Ziel, die bereits vorhandenen Erholungseinrichtungen (z. B. Wander-, Rad-
und Spazierwege) und Infrastrukturen in das Projekt einzubeziehen und daraus Synergie-
effekte zu generieren (Information, Bildung fir nachhaltige Entwicklung [BNE]). Zum anderen
sind im Rahmen des NGP akzeptanzschaffende Malnahmen in der Region fir die
wertgebenden Arten und ihre Lebensraume geplant, indem diese an ausgewahlten Stellen
(6kologisch weniger empfindliche, dennoch reprasentative Bereiche) mithilfe von verschie-
denen zu errichtenden Besucher:innenlenkungseinrichtungen erfahr- und erlebbar gemacht
werden. An einzelnen Standorten im pPR sollen deshalb MalRnahmen der Besucher:innen-
lenkung umgesetzt werden, um dezentrale Erlebnispunkte zur Fdérderung des Umwelt-
bewusstseins zu schaffen (siehe auch Offentlichkeitsarbeit) und gleichzeitig Stérungen in
besonders schutzwirdigen Teilen des NGP vorzubeugen. Folgende Vorhaben kénnte dies
umfassen:

- Einrichtung eines Naturspielplatzes
- Erstellung von Aussichtspunkten, -plattformen bzw. Sichtbeziehungen

- Einrichtung von Informationspunkten durch Erstellung und Aufstellung von
Informationstafeln, ggf. eines Informationspavillons, mit Rastméblierung

Zur expliziten Ermittlung bereits bestehender Infrastrukturen und ihrer Nutzung, mdglicher
Synergieeffekte daraus sowie zur Gestaltung sinnvoller Erganzungen der Besucher:innen-
lenkung im Zuge der Einrichtung des NGP wahrend Projekt Il sollen als Teil des PEPL in
Projekt | VorUuberlegungen, Hinweise und Vorschlage zur Besucher:innenlenkung erarbeitet
werden. Darauf aufbauend soll zu Beginn von Projekt Il nach der Genehmigung des PEPL
und damit einhergehender Biotoppflegemallnahmen ein detailliertes Konzept zur Besu-
cher:innenlenkung (baurechtliche Planung konkreter MaRnahmen, vorbereitende Schritte zur
Umsetzung) erstellt werden. Dabei werden auch die bereits in Projekt | umgesetzten
projektbegleitenden Informations- und BesucherlenkungsmaRnahmen miteinbezogen und
berlcksichtigt.

8.1.6 Projektbegleitende InformationsmaRnahmen

Offentlichkeitsarbeit ist eine wichtige Strategie zur Akzeptanzférderung fir die
Naturschutzziele des Grof3schutzprojektes und damit zur langfristigen Sicherung des
Projekterfolges. Sowohl wahrend Projektphase | als auch Il sind deshalb projektbegleitende
Informationsmaflinahmen geplant.

In Projekt | liegt der Schwerpunkt auf der Bekanntmachung des NGP, der Vermittlung von
Zielen, Schwerpunkten und Vorhaben sowie der Gewinnung von Kooperationspartner:innen
(insbesondere Flacheneigentimer:innen, -bewirtschafter:innen oder -pachter:innen, aber
auch relevante regionale Akteure in den Bereichen Naturschutz, Kultur, Bildung, Ehrenamt
und Gastronomie). Entsprechende MaRnahmen sind eingeplant (siehe Kap. 12).

Aufbauend darauf erfolgt In Projekt Il neben der Vermittlung von Zielen, Malkhahmen und
Projektfortschritten unter anderem eine Fokussierung auf Bildung und angewandte Wissens-
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bzw. Kompetenzvermittlung in den Bereichen Naturschutz und Landschaftspflege sowie die
Einbindung der breiten Offentlichkeit durch u. a. Mitmachaktionen, Tierpatenschaften sowie
Erlebnisangebote. Ein Bildungskonzept soll als Leitfaden fir qualitativ hochwertige BNE-
Angebote im Rahmen des Naturschutzgrof3projekts zu Beginn von Projekt Il durch das
Projektteam erarbeitet werden (siehe Kap. 11). Die Durchfihrung aller Bildungsangebote
und -formate im Projekt Il erfolgt dann entsprechend dem BNE-Leitfaden.

Alle projektbegleitenden Informationsmaflinahmen sollen sich an dem von der Moderation in
Projekt | zu erarbeiteten Kommunikations- und Informationskonzept orientieren (siehe Kap.
10). Eine Weiterentwicklung und fortlaufende Anpassung dessen ist im Rahmen der
Moderation in Projekt Il vorgesehen.

8.2 Langfristige Sicherung des Projekterfolges

Landschaftspflegezentrum

Um die Landschaftspflege durch Weidetiere allgemein, besonders aber auf den wertvollen
Trockenlebensraumen im Projektgebiet zu verstetigen, soll im Zuge der Projektumsetzung
ein Pflegehof gegriindet werden. Perspektivisch soll dieser fur den Geo-Naturpark selbst, wie
auch Dritte (Land, Kreis, Kommunen, Projekttrager, Private) Weidedienstleistungen sowie
Dienstleistungen im Bereich der naturschutzgemafRen Landschaftspflege Ubernehmen.
Damit sollen auch nach dem vorhersehbaren Wegbrechen der letzten Schaf- und Ziegen-
herden im Gebiet die Landschaftspflege mit Weidetieren und die Erhaltung wertvoller
nutzungsabhangiger Biotope wie Trockenrasen oder Streuobstwiesen gewahrleistet sein.
Kooperationen und Zusammenarbeit mit den verbliebenen Landwirtschaftsbetrieben in der
Region kénnen durch den Landschaftspflegehof aulerdem geférdert und unterstitzt werden.
Indem Wissen und Erfahrungen ausgetauscht, Infrastrukturen bereitgestellt und durch
Netzwerkarbeit Hirden abgebaut werden, kann der Landschaftspflegehof als Kompetenz-
und Leistungszentrum einen ganz wesentlichen Beitrag zu einer Unterstitzung und
Institutionalisierung von Strukturen zur naturschutzgerechten Landschaftspflege durch
Weidetiere in einem auskdmmlichen Umfang leisten. Insgesamt ist der Aufbau einer solchen
zukunftsweisenden Institution Uber die Projektlaufzeit hinaus wesentlich fir das Etablieren
von langfristig tragfahigen, breit aufgestellten Beweidungsstrukturen zugunsten der Wieder-
herstellung und des Erhalts artenreicher, kulturlandschaftlich gepragter (Trocken-)
Lebensrdume an Saale und Unstrut. So koénnen die Ziele des NGP auch langfristig
verwirklicht werden.

Flachenkauf/Flachensicherung

Soweit dem Projekterfolg dienlich, ist ein Ankauf von Flachen (Weideflachen, Ackerflachen,
Verbundflachen) vorgesehen (s. Kap. 8.1.1). Eine hoheitliche Flachensicherung durch Neu-
ausweisung von NSG, FFH-Gebieten oder auch LSG ist aufgrund der bestehenden hohen
Schutzgebietsabdeckung (auch mit hdherrangigen Schutzgebietskategorien) nicht vordring-
lich (vgl. Kap. 3.3). Bestehende Schutzgebietsplanungen der Landkreise sollten gleichwonhl
reaktiviert bzw. durch im Rahmen des Projektes aktualisierte Informationsstande argumen-
tativ untermauert werden.
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Vernetzung

Wahrend der Projektlaufzeit ist eine moglichst umfassende Vernetzung mit unterschied-
lichsten lokalen Akteur:innen geplant, um das Projekt, seine Inhalte und Ziele an mdoglichst
viele Menschen zu vermitteln und an unterschiedlichsten Stellen zu etablieren. Dies umfasst
unter anderem den Ausbau bestehender Netzwerke im Bereich Ehrenamt und Patenschaften
fur Flachen, Besucher:innenlenkungseinrichtungen sowie Weidetiere; die Starkung und
Intensivierung der Zusammenarbeit mit den kommunalen Einrichtungen sowie Fach-
behérden im Bereich der praktischen Projekt- und MalRhahmenumsetzung; die Sensibili-
sierung von Bevolkerung und Besucher:iinnen fur Themen rund um nutzungs-/ pflege-
bedirftige Schutzgliter in der Region durch Wissensvermittlung; die Ausweitung,
Verstetigung und Foérderung von Kooperationen mit landwirtschaftlichen Akteur:innen und
Klein-Tierhalter:innen bei der naturschutzgerechten Flachenpflege und -entwicklung sowie
die Uberregionale Vernetzung mit wissenschaftlichen Akteur:innen oder regionalen Initiativen
mit ahnlichen Zielen, Rahmenbedingungen oder Herausforderungen im Bereich von Pflege
und Entwicklung von Trockenlebensraumen.

Somit sollen mdglichst langfristige Strukturen, Perspektiven, Bewirtschaftungsweisen und
Routinen auf den Weg gebracht werden, die auch Uber die Projektlaufzeit hinaus Bestand
haben und das Thema in vielen Lebensbereichen verorten. Nicht zuletzt das Landschafts-
pflegezentrum soll dafir als wichtiger Kristallisations- und Anlaufpunkt fir die unterschied-
lichen Akteursgruppen wie z.B. Projektpartneriinnen, Bevolkerung, Flacheneigenti-
mer:innen, Tierhalter:innen, Ehrenamtliche, (auRerschulische) Bildungseinrichtungen etc.
etabliert werden.
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9 Pflege- und Entwicklungsplanung und deren
Fortschreibung

9.1 Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplans

Der Pflege- und Entwicklungsplan (PEPL) im Rahmen der chance.natur-Bundesférderung
ist ein querschnitts- und umsetzungsorientierter, flachenscharfer Fachplan, der die
Erfordernisse des Arten-, Biotop- und Landschaftsschutzes aus naturschutzfachlicher Sicht
unter Einbeziehung soziotkonomischer Rahmenbedingungen flr einen Zeitraum von zehn
bis zwanzig Jahren entwickelt

Der Projekttrager wird im Anschluss an eine Bewilligung des Vorhabens die Erstellung des
Pflege- und Entwicklungsplanes flr das Naturschutzgrof3projekt ,Saale-Unstrut® aus-
schreiben. Ebenso werden eine begleitende soziookonomische Studie sowie ein
Evaluierungskonzept als Beitrage zum PEPL ausgeschrieben. Die Erarbeitung des PEPL
stellt den wesentlichen Inhalt (und Gegenstand der Férderung) des Projekts | dar. Hinzu
kommt die Abstimmung des PEPL in der Region, welche aus zeitlichen Grinden bereits
parallel zur PEPL-Erarbeitung — und nicht erst nach dessen Fertigstellung — erfolgen soll. Die
Abstimmungsgesprache werden vom Projekttrager und dem mit dem PEPL beauftragten
Planungsburo gemeinsam vorbereitet und durchgefihrt.

Die soziodkonomische Studie (SOS) wird als selbstandige Leistung separat ausgeschrieben
und vergeben. Der Auftragnehmer des Pflege- und Entwicklungsplanes sieht dafir ein
eigenes Kapitel in der Gliederung des PEPL vor, so dass die SOS an dieser Stelle als
Fachbeitrag in die Gesamtplanung integriert werden kann (s. Tab. 30). Die Betreuung der
SOS erfolgt durch den Projekttrager.

Das Evaluierungskonzept hingegen soll zusammen mit dem PEPL ausgeschrieben und nach
Moglichkeit an denselben AN vergeben werden. Bei der Erabeitung des Evaluierungs-
konzepts ist die Anlage 2 des chance.natur-Leitfadens — ,Empfehlungen zur Durchflihrung
von Evaluierungen® zu berucksichtigen.

Die Bearbeitung des Projektes | wird von einer gleich zu Projektbeginn zu konstituierenden
Projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG) begleitet (s. Kap. 11).

Der PEPL umfasst inhaltlich drei wesentliche Themenkomplexe:

- die Zustandserfassung der Biotoptypen sowie der Pflanzen- und Tiervorkommen
einschliellich der Analyse und Bewertung ihrer Bedeutsamkeit, Gefahrdung und
Entwicklungsmaglichkeit,

- die Erfassung der Nutzungen, Gefahrdungen und Konflikte sowie der sozio6kono-
mischen Rahmenbedingungen sowie

- die Formulierung eines Leitbildes sowie die Festlegung von im Rahmen des Pro-
jektes realisierbaren und Zielen und MalRnahmen; dazu die Darstellung zuklnftiger
Aufgaben incl. Ermittlung der daraus resultierenden Folgekosten.

Nachfolgend wird ein Gliederungsentwurf fur die Erstellung des Pflege- und Entwicklungs-
plans dargestellt. Anhand der dargestellten Gliederung ist das Leistungsverzeichnis fur die
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auszuschreibende Leistung zu entwickeln'. Der Ausschreibung wird zur inhaltlichen
Erlauterung die Anlage 1 des chance.natur-Leitfadens — ,Empfehlungen zur Gliederung und

zu den Inhalten von Pflege- und Entwicklungsplanen® — beigefugt.

Tab. 30 Gliederungsentwurf fir den Pflege- und Entwicklungsplan des NaturschutzgroBprojektes
,Saale-Unstrut*
Kap. | Inhalt Bemerkung
1 Einleitung und Aufgabenstellung
2 Lage und naturraumliche Gliederung, GréR3e des Karte: Abgrenzung des
Gebietes, administrative Gleiderung projektbezogenen Planungsraums
3 Gesellschaftliche Rahmenbedingungen
3.1 Kulturhistorische Entwicklung und Nutzungsgeschichte
3.2 Aktuelle soziobkonomische Rahmenbedingungen
3.3 Eigentumsverhaltnisse, Nutzungsrechte, langfristige
vertragliche Bindungen
4 Institutionelle Rahmenbedingungen / Rechtliche
Grundlagen
4.1 Rechtliche Sicherungen, aktueller Schutzstatus, Karte: Schutzgebiete
Pradikate
4.2 Planungsgrundlagen und Planungsstand
5 Naturrdumliche Grundlagen und Zustandserfassung
5.1 Abiotische Faktoren
5.2 Biotische Faktoren
5.2.1 | Biotoptypen und Flachennutzung Karte: Biotop- und Nutzungstypen,
unter besonderer Berucksichti-
gung von FFH-LRT und anderen
schutzwurdigen Biotoptypen
5.2.2 | Vegetation Karte: Vegetation
5.2.3 | Flora Karte: Bedeutende floristische
Funde
5.2.4 | Fauna Karte: Bedeutende faunistische
Funde
6 Beeintrachtigungen, Gefahrdungen und Konflikte Karte: Beeintrachtigungen,
Gefahrdungen und Konflikte
7 Bewertung (Schutzwiirdigkeit und Schutzbedurftigkeit)
7.1 Aktueller naturschutzfachlicher Wert —
Einzelbewertung
7.2 Gesamtokologische Bewertung inkl. Entwicklungs- Karte: Entwicklungspotential
potential
8 Landschaftliches Leitbild

" In der Ausschreibung wird der Projekttrager darstellen, welche Beitrdge/Abschnitte von ihm selbst
zugearbeitet werden konnen. Dies kann insbesondere Themen umfassen, die abseits der naturschutz-
fachlichen Kernkompetenz des AN liegen oder flur die sich die Naturparkverwaltung aufgrund ihres
regularen Tatigkeitsprofils oder ihrer lokalen Verankerung zusténdig erklart.
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Kap. | Inhalt Bemerkung
9 Soziookonomische Analysen externer Fachbeitrag, wird separat
9.1 Allgemeine Zielsetzung beauftragt

9.2 Datenerfassung und Methodik
9.3 Ergebnisse

9.4 Empfehlungen und Hinweise zur Umsetzung des

Projekts Il
10 Zielkonzeption Karte: Zielkonzeption
11 MafRnahmenplanung Karte: Mallnahmen

11.1 | Anforderungen sowie Konflikte mit bestehenden
Nutzungen bei der Maflnahmenumsetzung

11.2 | MaRRnahmen
11.3 | Prioritdtensetzung

11.4 | Ausgabenermittlung

12 Gebietsbetreuung

13 Evaluierungen Erarbeitung des
Evaluierungskonzeptes
14 Flankierende MalRnahmen (ohne Férdermittel des
Bundes)
15 Sicherungskonzept
16 Ubernahme der PEPL-Inhalte in andere Planungen
17 Sicherung der Projektziele nach Projektabschluss
18 Fortschreibung des Pflege- und Entwicklungsplans
19 PEPL-Kurzfassung (Zusammenfassung)
20 Anhang

20.1 | Anhang 1: Kartenwerk

20.2 | Anhang 2: Einzel-Fachgutachten, Artenlisten und
Tabellen; Gutachten zu sozio6konomischen
Rahmenbedingungen

20.3 | Fotodokumentation

20.4 | Verordnungstexte zu Schutzgebieten

Soziookonomische Studie

Ziel der soziobkonomischen Analyse ist es, Chancen und Risiken fir die Projektziele und die
MaRnahmenumsetzung zu identifizieren, die sich aus den soziotkonomischen Rahmen-
bedingungen und Projektwirkungen ergeben. Hieraus sind Empfehlungen fir eine effiziente
Projektumsetzung und damit einen erfolgreichen Naturschutz abzuleiten. Dazu sind
gebietsspezifisch sowohl bestehende Konfliktfelder soziobkonomischer Art als auch Hin-
weise auf Kooperationsmoglichkeiten herauszuarbeiten. Die Ermittlung positiver wirtschaft-
licher und sozialer Wirkungen soll zur Akzeptanz des Projektes beitragen und die regionale
Unterstitzung der Ziele und MalRnahmen férdern.

Kokret werden Kooperationsmdglichkeiten im Bereich der Landwirtschaft, der regionalen
Vermarktung, der schulischen und auferschulichen Bildung sowie des naturvertraglichen
Tourismus erwartet und sind dementsprechend gezielt zu untersuchen.
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Methodisch soll die sozio6konomische Studie sowohl bestehende Informationen, wie sie bei
Verwaltungen und Fachverbanden sowie in einschlagigen Fachplanungen vorliegen, in
Hinsicht auf die Projekiziele auswerten als auch mittels eigener Befragungen und Experten-
gesprache gezielt Informationslicken schlieRen. Dies betrifft insbesondere folgende
Themenfelder:

- die landwirtschaftliche Betriebsstruktur im Planungsraum
- die 6konomischen Perspektiven der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe
- die Situation des Boden- und Pachtmarkts

- die Nachfrage und Durchfihrung von Agrarumwelt-, Vertragsnaturschutz- und Land-
schaftspflegemalinahmen

- die Bereitschaft bzw. das Interesse zur Durchfiihrung der im Projekt vorgesehenen
NaturschutzmafRnahmen

- die Erwartungen der wirtschaftlichen Akteure, der Fachverbande sowie der Bevol-
kerung

- Vorbehalte, Konfliktquellen, Chancen und Kooperationsmdglichkeiten

Aus den Ergebnissen der soziodkonomischen Studie wird im Fazit die Ableitung von
Hinweisen und Empfehlungen flr die weitere Planung und Umsetzung erwartet. Dies betrifft
die Modifikation bzw. Ergdnzung von Leitbildern, Zielen und MalRnahmen, Empfehlungen
zum Umgang mit Konflikten, Hinweise auf mdgliche akzeptanzférdernde Maflnahmen sowie
das Aufzeigen mdéglicher Kooperationen mit Betrieben, Gruppen oder Institutionen.

Evaluierungskonzept

Ziel der Evaluierungen ist es, Projekterfolge zu dokumentieren und Hinweise zu geben, wo
Verbesserungen oder Anpassungen der Projektumsetzung oder Ziele erforderlich sind. Das
projektspezifische Evaluierungskonzept umfasst qualitative und quantitative Kriterien. Es
wird hinsichtlich Umfang, Inhalt und Zeitpunkt im Rahmen der Erarbeitung des PEPL aus
den Projektzielen abgeleitet.

Die Evaluierungen werden in Abstimmung mit dem Bundesumweltministerium bzw. dem BfN
sowie dem Projekttrager durch das Land Sachsen-Anhalt beauftragt und durch ein unab-
hangiges externes Gutachterbiro durchgefiihrt. Es ist vorgesehen, die Evaluierungen nach
dem Ende der Projektférderung entsprechend uber das Land fortzusetzen. Die projekt-
spezifische Evaluierung ist zu trennen von ohnehin bestehenden Landesverpflichtungen
(z. B. FFH-Berichtspflicht).

Folgende Komponenten der Evaluierung sind im Konzept zu bertcksichtigen:
- Umsetzungskontrollen
- Wirkungs-/Erfolgskontrollen
- Wirtschaftlichkeits-/Effizienzkontrollen

Der Entwurf eines Methoden, Probeflachen und Bewertungsverfahren darstellenden
Evaluierungskonzeptes wird vom beauftragten Planungsburo erarbeitet, mit dem Projekt-
trager und den Zuwendungsgebern abgestimmt und im Rahmen der Genehmigung des
PEPL gebilligt.

Neben o6kologisch-naturschutzfachlichen Kriterien hinsichtlich erreichter Zustande bei den
Zielbiotopen und -arten werden in der Evaluierung auch soziobkonomische Fragestellungen
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bearbeitet — etwa ob naturvertragliche Bewirtschaftungsformen entwickelt und durch
betriebswirtschaftliche Strukturen langfristig sichergestellt werden konnten, ob Kommuni-
kations- und Akzeptanzziele erreicht wurden und ob Impulse flr eine nachhaltige regionale
Entwicklung gegeben werden konnten.

Wahrend der Laufzeit des Projektes Il sind mindestens zwei Evaluierungen vorzusehen,
etwa als Projektfortschrittsevaluierung nach zwei bis funf Jahren sowie als Abschluss-
evaluierung im vorletzten Jahr der Férderung. Die finanziellen Mittel fur diese Evaluierungen
sind im Rahmen des Vorhabens férderfahig und im PEPL zu kalkulieren.

Nach dem Ende der Bundesfoérderung sind Folgeevaluierungen nach funf bzw. nach zehn
Jahren vorzusehen, zu deren Finanzierung sich das Land Sachsen-Anhalt vor Bewilligung
des Projekts Il verpflichtet.

9.2 Fortschreibung der Pflege- und Entwicklungs-
planung

Die Fortschreibung des PEPL, u. U. noch wéahrend der Laufzeit von Projekt Il oder nach
dessen Abschluss, richtet sich nach dem projektspezifischen Bedarf und erfolgt in
Abstimmung mit den Zuwendungsgebern. Nach Ablauf der Bundesférderung soll die
Fortschreibung in Absprache mit dem BfN vorzugsweise im Rahmen anderer naturschutz-
fachlicher Planungen erfolgen. Angesichts der starken Uberlagerung des pPR mit FFH-
Gebieten ist die Vorzugsvariante die Integration in die Fortschreibung der FFH-Management-
planung im sudlichen Sachsen-Anhalt. Dazu sollten sinnvollerweise jeweils mehrere
benachbarte FFH-Gebiete in einem gemeinsamen Los bearbeitet werden, wobei dann der
Bearbeitungsauftrag um die nicht FFH-relevanten Aspekte (Schutzglter und Gebietsteile)
erweitert werden muss.

Im Rahmen der Fortschreibung des PEPL sind Zielformulierungen und MafRnahmen unter
Berlcksichtigung der Ergebnisse der Evaluierung flachendeckend zu tberprifen und ggf. zu
modifizieren. Der Pflege- und Entwicklungsplan muss deshalb Aussagen und Vorschlage zur
Durchflihrung der Fortschreibung (inkl. thematischer Schwerpunkte, Zeitrahmen) treffen. Fur
das Untersuchungsgebiet ist auflerdem der weitere wissenschaftliche Untersuchungsbedarf
herauszuarbeiten.
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10 Akzeptanz und Moderationsbedarf

Akzeptanz

Bereits im Vorfeld und Verlauf der Erstellung der Projektskizze bzw. des Projektantrags fand
eine Befragung und Einbindung der zustandigen Naturschutz- und Fachbehérden sowie
verschiedener Interessenvertretungen im Naturparkgebiet statt. Dafir wurden sowohl ein
Expertiinnenkreis hinzugezogen als auch auf bilateraler Ebene immer wieder Uber das
Vorhaben gesprochen, erste Stimmungsbilder abgegriffen und Informationen gestreut. Die
groben Inhalte des Vorhabens und seine Rahmenbedingungen wurden zudem bereits in
sehr friihen Entwicklungsstadien im Fachbeirat sowie mehrfach in Mitgliederversammlungen
und Vorstandssitzungen des Tragervereins vorgestellt und diskutiert. Teils intensive
Abstimmungsprozesse erfolgten im Rahmen der Skizzenerstellung bei der Eingrenzung des
projektbezogenen Planungsraums.

Nachdem die Projektskizze abgeschlossen war, wurden Schritte unternommen, Uber die
projektbegleitende Arbeitsgruppe hinaus friihzeitig gesellschaftliche Akteur:innen Uber das
Vorhaben zu informieren und ihnen Mdglichkeit zu geben, eigene Bedurfnisse zu formulieren
und selbst Vorschlage fir die regionale Umsetzung des Projekts einzubringen. In dem
Zusammenhang fand am Vormittag des 13.09.2022 im GroRen Saal des Naumburger
Ratskellers eine ,Planungswerkstatt’ statt. Hierzu wurden im Vorfeld gezielt Personen/
Institutionen aus den offentlichen Verwaltungen der Kreise und Gemeinden, aber auch aus
der regionalen Wirtschaft sowie aus Verbanden, Hochschulen, Stiftungen und Vereinen
eingeladen.

Als Teilnehmende waren mehrheitlich Vertreter:iinnen der Verwaltungen (Gemeinden
Freyburg, Karsdorf, Bad Késen, Querfurt, An der Finne; aus den Landkreisen: UNB, UJB,
Amter fir Strukturwandel sowie fiir landliche Entwicklung; MWU Sachsen-Anhalt; Landes-
forstbetrieb Sachsen-Anhalt), ferner der Hochschule Anhalt, des NABU, der Naturstiftung
David sowie der Agrargenossenschaft Gleina erschienen. Das Protokoll der Veranstaltung ist
in der Anlage 01 dokumentiert.

In einem Impulsreferat (GNPSUT, RANA) mit anschlieBender Fragerunde und Diskussion
wurde das Vorhaben zunachst vorgestellt. AnschlieBend erfolgte eine durch die
Gastgeber:innen moderierte Kleingruppendiskussion nach der Methode ,World Cafe’ (BROWN
& ISAACS 2007) in rotierender Besetzung an drei Tischen zu den Themen: (1) ,Beweidung,
Landschaftspflege und Naturschutz®, (2) ,Offentlichkeitsarbeit und Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung (BNE)“ sowie (3) ,Landliche Entwicklung und Tourismus®.

Die Diskussionsergebnisse im Einzelnen sind im Protokoll festgehalten. So wurde an Tisch 1
die Bedeutung einer Wertschdpfungskette aus Beweidung und Vermarktung unter Einbe-
ziehung der regional noch vorhandenen Tierhalter:innen sowie des geplanten Landschafts-
pflegehofes betont. Tisch 2 fokussierte sich auf die Fragen, welche Trager und Zielgruppen
nachhaltiger Bildung angesprochen werden und in welcher Form sie beteiligt werden
kénnen. An Tisch 3 wurden zahlreiche Einzelanregungen formuliert, welche zeigten, dass in
der Region durchaus ein Bedarf an zusatzlichen Angeboten fir einen naturschonenden,
nachhaltigen Tourismus besteht. — Die Ergebnisse der Einzelrunden wurden zum Abschluss
der Veranstaltung in groRer Runde noch einmal zusammenfassend vorgestellt.

Bei den Teilnehmenden fand die Form der Beteiligung eine positive Resonanz, und es wurde
der Wunsch geaullert, den Prozess weiter zu begleiten und Uber die weitere Entwicklung
informiert zu werden. In diesem Sinne wurde am 21.08.2023 eine Follow-up-Veranstaltung in
Form einer Videokonferenz durchgefihrt, in welcher Uber den aktuellen Stand des
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Vorhabens bzw. der Beantragung berichtet wurde. Nachfragen der Teilnehmenden bezogen
sich auf die Art und den Zeitpunkt der Beteiligung der Flacheneigentimer:innen sowie auf
die Erwartungen in Hinsicht auf deren Einverstandnis. Weitere Follow-ups der Planungs-
werkstatt sind vorgesehen.

Bisher stieRen Projektidee und -konzept insgesamt auf viel Offenheit, Interesse und
Kooperationsbereitschaft. Hierauf soll in Zukunft aufgebaut werden und durch weitreichende
Abstimmungs- und Beteiligungsprozesse sowie intensive Kommunikation und ein klares
Bekenntnis zur Transparenz weiteres Vertrauen geschaffen und Konflikten vorgebeugt
werden.

Generell erfreuen sich der Geo-Naturpark Saale-Unstrut-Triasland und sein Tragerverein
umfanglicher Akzeptanz im Grof3schutzgebiet. Dies zeigt unter anderem die flachen-
deckende Mitgliedschaft der Kommunen, Interessenvereine und anderer Akteur:innen im
Geo-Naturpark Saale-Unstrut-Triasland e.V. Dadurch ist die Basis des Tragervereins stark,
es sind Informationskanale offen und ein substanzielles Netzwerk vorhanden. Auch der
Fachbeirat des Tragervereins reprasentiert spezifische Interessenlagen im Naturparkgebiet,
welche Uber dieses Gremium direkt erreicht und eingebunden werden koénnen. Ebenso
werden auch bewusst konflikitrachtige oder potentiell kritische Interessensgruppen ein-
bezogen (Bauernverband, Jagdverband, Forstbetriebe).

Vielen Akteur:iinnen und Menschen ist der Geo-Naturpark zudem bereits durch friihere
Projekte aus verschiedensten Handlungsfeldern bekannt (Naturschutz, sanfter Tourismus/
Erholung, BNE, nachhaltige Regionalentwicklung). In der direkten Zusammenarbeit stand
dabei stets der Einklang oder zumindest die Balance zwischen den Zielen der einzelnen
Projekte mit den Belangen der Menschen vor Ort bzw. betroffener Akteur:innen im Fokus.
Damit hat sich der Geo-Naturpark die Reputation erarbeitet, Natur- und Artenschutz sowie
Landschaftspflege fur die und mit den Menschen vor Ort zu betreiben. Dies zu beférdern ist
uns ein wesentliches Anliegen und ein Grundsatz, der die Konzeption dieses Projektantrages
tragt.

Nicht zuletzt ist der Geo-Naturpark Saale-Unstrut-Triasland auch landesweit sehr gut ver-
netzt und in der Arbeitsgruppe Naturparke Sachsen-Anhalt, wie auch im Verband Deutscher
Naturparke organisiert. Auch Naturparkbotschafter:innen reprasentieren das GrofR3schutz-
gebiet und seine Projekte auf Landesebene. Anhand dieser Informationskanale ist die
Streuung von Informationen, Vorstellung und Diskussion des Projekts ebenfalls mdglich,
gewollt und gewlnscht.

Moderation

Begleitet werden soll der Prozess der Projektplanung durch eine externe Moderation. Zwar
ist, wie geschildert, die Reputation und Akzeptanz der Arbeit des Geo-Naturparkes im
Allgemeinen sowie der Idee fiir eine NGP in der Region im Besonderen gut und vorhanden.
Gleichwohl gilt es wahrend der Planungsphase des NGP sicherzustellen, dass die
Voraussetzungen fir einen konstruktiven Umgang mit moglicherweise aufkommenden
Konflikten und ein faires Miteinander der Projektakteur:innen vor Ort bestmdglich gegeben
sind. Macht es die Situation erforderlich, kann nach dem jeweiligen spezifischen Bedarf auf
eine konfliktidsungsorientierte Moderation zurlickgegriffen werden. Eine weitere Aufgabe der
Moderation soll sein, gemeinsam mit der Projektleitung ein konzeptuelles Vorgehen bei der
Information, Kommunikation und Beteiligung im NGP zu erarbeiten. Ein an den Projektzielen
ausgerichtetes und den vorhandenen Ressourcen angepasstes Kommunikationskonzept soll
erstellt werden, welches (1) als Planungsinstrument dienen soll, um eine einheitliche
Informationsstrategieumsetzen und koordinieren zu kénnen. Des Weiteren werden dadurch,

128



NaturschutzgroBprojekt ,,Saale-Unstrut”
Projektantrag Akzeptanz/Moderationsbedarf

ausgerichtet an der Zielgruppe, (2) Informationsziele, Inhalte und Informationskanale
definiert werden. Alle projektbegleitenden InformationsmalRnahmen werden darin einge-
bettet, um insbesondere in Projekt | eine enge Verzahnung von Projektplanung und
Akteur:innenbeteiligung zu gewahrleisten. Ein wechselseitiger Prozess der Vermittlung von
(Zwischen-)Ergebnissen der Planung einerseits sowie Vorschlagen und Anliegen betroffener/
interessierter Personen andererseits wird durch die Moderation angestrebt. Darlber hinaus
bedarf es einer objektiven, verlasslichen Einschatzung zur Akzeptanz des NGP in der
Region durch das zu beauftragende Moderationsbiro fir eine abschlielende Prifung des
PEPL durch den Zuwendungsgeber. Aus oben genannten Griinden ist auch fir Projekt Il
eine Moderation vorgesehen.
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11 Organisation des Projekts

11.1  Projektstruktur und -durchfihrung

Alleiniger Trager des Naturschutzgrof3projektes ist der Geo-Naturpark “Saale-Unstrut-
Triasland" e.V. (siehe auch Kap. 13). Der Verein ist nicht wirtschaftlich, gemeinnttzig geman
Satzung § 2 ausgerichtet. Wesentliche Organe zur Entscheidungsbildung sind die Mitglied-
schaft, der Vorstand sowie der Fachbeirat. Juristisch zur Vornahme von Rechtsgeschaften
befahigt sind der:die erste und zweite Vorsitzende. Das Alltagsgeschéaft Gbernimmt die
Geschéftsfiihrung, setzt die Aufgaben der Organe um. Somit unterliegt auch das NGP in
allen Belangen diesen Strukturen. Die Grindung einer GmbH wird erwogen. Sollte es
erforderlich sein, kdnnen Satzungsanderungen im Sinne der Zielerreichung der Aufgaben
des NGP in Betracht gezogen werden.

Auch die Organisation des NGP ist eng mit dem Geo-Naturpark und den dazugehdrigen
Verwaltungsstrukturen verknlpft. So ist z. B. eine Aufnahme der Arbeit im Projekt | in der
Geschaftsstelle des Geo-Naturparkes in Nebra vorgesehen. Ebenso besteht gegenwartig
eine Zweigstelle des Geo-Naturparkes in Naumburg. Gleichwohl ist im Projektverlauf zu
eruieren, inwiefern neue rdumliche Kapazitaten fir die Einrichtung der NGP-Verwaltung
erschlossen werden, da spatestens mit Beginn von Projekt Il die raumlichen Kapazitaten in
der Geschéaftsstelle weder ausreichen noch zweckdienlich fur die Unterbringung einer
Landschaftspflegeherde sind. Eine enge Zusammenarbeit zwischen der NGP-Verwaltung
und der Geschaftsstelle des Geo-Naturparks bleibt dabei jedoch als wesentliches Element
zu berucksichtigen, was sich auch rdumlich widerspiegeln kann.

An Ergebnisse und Erfahrungen aus der bisherigen Projektarbeit im Geo-Naturpark im
Bereich Pflege und Entwicklung wertvoller Lebensrdume an den Hangen von Saale und
Unstrut und bereits langerfristig bestehende Kooperationen, regionale Netzwerke sowie
bewahrte Informationskanale kann das NGP “Saale-Unstrut” sinnvoll anknlpfen. Wesent-
lichste Projektpartner werden die beiden tangierten Landkreise, Saale- und Burgenlandkreis,
sein. Aus den Verantwortlichkeiten und Beteiligungen direkt ergeben sich weitere partner-
schaftliche Bezlige wie Beschaftigungsgesellschaften (z. B. GESA, Kulturbetriebe Burgen-
landkreis) oder Vereine/Verbande (z. B. Saale-Unstrut-Tourismus e. V.).

Personalbedarf Projekt |

Im Projekt | werden die entscheidenden planerischen Grundlagen fir die Umsetzung des
Vorhabens (Projekt 1) gelegt. Deshalb ist zu erwarten, dass im Projekt | ein hoher
Abstimmungs-, Koordinations-, Planungs- und Organisationsaufwand besteht, wichtige
fachliche Entscheidungen und Abwéagungen getroffen werden mussen, die die Zielsetzungen
sowie den Verlauf von Projekt Il wesentlich mitbestimmen und substanzielle Kooperations-
und Netzwerkarbeit als Basis fir eine erfolgreiche MalRnahmenumsetzung geleistet werden
muss. AulRerdem wird die Vergabe zentraler Dienstleistungen, wie dem PEPL, gestaltet und
durchgefuhrt. Dafur sollen eine administrative Projektleitung und eine fachliche Projektleitung
jeweils in Vollzeit (40h/Woche) eingestellt werden. Die unterschiedliche Schwerpunktsetzung
in der Aufgabenteilung ermdglicht eine effektive und zielgerichtete Arbeitsweise (siehe Kap.
12). Unterstitzt werden soll die Projektleitung im Bereich Flachen/Eigentum von einer
Teilzeitstelle (26h/Woche). Letzteres erscheint wesentlich fur den Projekterfolg, da schon in
der Planungsphase wichtige Kontaktaufnahmen und Abstimmungsprozesse in Bezug auf
Erwerb, Tausch, Pacht oder unentgeltliche Uberlassung von Flachen vorbereitend erfolgen

130



NaturschutzgroBprojekt ,,Saale-Unstrut”
Projektantrag Projektorganisation und projektbegleitende Arbeitsgruppe

sollten. Zur vollumfanglichen Erfullung der Aufgaben ergibt sich in Projekt | somit insgesamt
ein Stellenbedarf von 2,65 VZA.

Personalbedarf Projekt Il

Auch fur die Umsetzungsphase sind zwei Projektleitungsstellen, Schwerpunkt Fachlichkeit
sowie Administration, vorgesehen. Eine Erforderlichkeit ergibt sich aus den vielfaltigen
Aufgabenbereichen im Projekt Il, welche sinnhaft in einen naturschutzfachlichen, land-
schaftspflegerischen, landwirtschaftlichen Themenkomplex sowie den Bereich Projekt-
steuerung und -administration, Auftragsvergabe, Flachensicherung, flankierende MalRRnah-
men der Akzeptanzférderung, Multiplikation und Reprasentation unterschieden werden
kdénnen. Auch die Entwicklung eines Landschaftspflegezentrums mit eigener Herde erhdht
den projektinternen Bedarf an Fachkompetenz in diversen Bereichen, so dass eine
Aufteilung des Anforderungsprofils und des Arbeitspensums auf unterschiedliche Personal-
stellen fir eine qualifizierte und erfolgreiche Besetzung dieser sinnhaft erscheint.

In dem Zusammenhang bedarf es darliber hinaus nicht nur auf theoretisch-konzeptioneller
Ebene kompetenten Personals, sondern auch in der praktischen Planung und Umsetzung
von BiotopmanagementmalRnahmen durch den Landschaftspflegehof. Bei der Arbeit mit
Tieren muss eine professionelle, verlassliche, regelmaRige und ganzjahrige Betreuung mit
ausreichend Ruckfalloptionen gewahrleistet sein. Auflerdem ist aufgrund der kleinteiligen
Projektkulisse ein hoher logistischer Aufwand in Bezug auf MafRnahmenumsetzung zu
erwarten und eine gute Planung des Biotopmanagements notwendig. Aus diesen Grinden
ist fr die Einrichtung, die Gestaltung und die Betreuung der Landschaftspflegeherde und der
zugehorigen Hofstelle ein Team aus vier Vollzeit-Mitarbeiter:innen im Bereich Tierhaltung/
Landschaftspflege, unter ihnen eine koordinierende Leitungsstelle, vorgesehen. Die damit
verfugbaren Personalkapazitaten ermoglichen die gezielte Umsetzung insbesondere
aufwandiger, kleinraumiger, schwer zuganglicher Biotoppflegemalinahmen sowie die Durch-
fuhrung zeitintensiver Tier-, Weideinfrastruktur- und Flachenkontrollen in Eigenleistung.
Durch qualifiziertes Personal im NGP selbst ist eine langfristige, umfassende und
ausdifferenzierte Flachenentwicklung mdglich, welche die nétige Kontinuitat und Flexibilitat
bietet. AuRerdem kann das Landschaftspflegezentrum so als Ort der Multiplikation und
Kompetenzvermittlung flir eine naturschutzgerechte Landschaftspflege Flachennutzer:innen
und Eigentimer:innen als Anlaufstelle dienen und in die ganze Region hineinwirken.

Dafiir ist nicht zuletzt ebenso eine Vollzeitstelle vorgesehen, die fir Offentlichkeitsarbeit und
Umweltbildung, orientiert an dem Konzept der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, zustandig
ist. Konzeption, Planung und Umsetzung von Workshops, Fuhrungen, Mitmachaktionen und
weiteren Bildungsformaten auf Basis eines zu erstellenden, umfassenden projekt-
spezifischen Bildungsleitfadens machen die Ziele des NGP erfahr- und erlebbar und tragen
zu einer Ubergreifenden Akzeptanz in der Region bei. Auch die Vernetzung mit regionalen
Akteur:innen und Organisation gemeinsamer Veranstaltungen starkt die positive Veranke-
rung des NGP und seiner Maflnahmen in der Region und sensibilisiert die Bevolkerung fur
die Belange bundesweit seltener und geféhrdeter Lebensrdume und ihrer Arten an Saale
und Unstrut. Insbesondere fir die Konzeption, Organisation und Durchfihrung dieser
Beteiligungsformate braucht es Personalkapazitaten.

Als wesentliches Element des NGP ist langfristige Flachensicherung im Verantwortungs-
bereich einer weiteren Personalstelle (0,25 VZA). Besonders die praktische, dingliche
Sicherung durch Flachenerwerb oder Pacht, die rechtliche Umsetzung durch das
AbschlieRen diesbezlglicher Vertrage sowie die Organisation und Verwaltung der erwor-
benen bzw. zu nutzenden Grundsticke soll Gegenstand einer konstanten, gewissenhaften
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Betreuung sein. Des Weiteren bedarf es Personalressourcen fur die Ermittlung, Organisation
und Umsetzung von Ausgleichszahlungen im Projektkontext (siehe Kap. 8.1.3).

Weiterer Personalbedarf ergibt sich in der Umsetzungsphase durch voraussichtlich komplexe
administrative Ablaufe und Vorgange im Bereich Buchhaltung, ein umfassendes
Projektvolumen mit verschiedenen Ausgabenpositionen und damit verbundenen finanziellen
Abwicklungsprozessen sowie weitreichenden Aufgaben der Projektverwaltung. Hier ist
vorgesehen, dass eine Personalstelle mit 30 Wochenstunden (0,75 VZA) die administrative
Projektleitung bei der praktischen Projektadministration (Buchfiihrung, Dokumentations-
Nachweis- und Rechenschaftspflichten, Arbeits- und Personalrecht, Terminkoordination, ...)
unterstutzt, um eine strukturierte Projektdurchfiihrung zu gewahrleisten.

Der Stellenbedarf in der Umsetzungsphase belauft sich damit insgesamt auf 8 VZA.

11.2 Zeitplanung

Folgende Zeitfenster liegen aktuell der Projektplanung insgesamt zugrunde (vorbehaltlich
entsprechender Bescheiderteilungen):

2021-2023: Antragstellung und Bewilligung

2024-2027 Projekt I: Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplans (PEPL)

2028-2037 Projekt Il: Umsetzung des PEPL

Eine Ubersicht tiber die zeitliche Planung des Projektverlaufes liefert Tab. 31.

Tab. 31 Zeitliche Planung des Projektablaufes

Jahr 2023 2024 2025 2026 2027 2028-2037
Quartal (0 (e v e e fivefe i pue e e ue e e e v e v
Antragsphase
Projekt |
Projekt Il

Wesentliche Ablaufschritte im Projektverlauf sind:

Projekt |

- Besetzung der Personalstellen & Beschaffung der Arbeitsmittel & Einrichtung
Geschéaftsstelle

- Ausschreibung von PEPL, SOS und Moderation
- Konstitution der PAG
- Erstellung und Abstimmung des PEPL

- Flachenerwerb: Ermittlung, Kontaktaufnahmen, Erkundigungen,
Unterlagenbeschaffung

- Flachennutzung: Ermittlung, Kontaktaufnahmen, Erkundigungen,
Unterlagenbeschaffung bzgl. Pacht, unentgeltliche Uberlassung, weiteren Nutzungs-
bzw. Ausgleichsvertragen
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- Laufend: Umsetzung der projektbegleitenden InformationsmafRnahmen, Ausbau von
Netzwerken, Bekanntmachung des NGP, Dialog mit Flachennutzer:innen

- Laufend: Standortexploration Landschaftspflegezentrum

- Antragserarbeitung Projekt II: Abstimmung, Konkretisierung, Vorplanung (Abgabe
vorgesehen zum Ende von Projekt I)

Projekt Il

- Besetzung der Personalstellen & Beschaffung der Arbeitsmittel & Einrichtung
Geschéaftsstelle

- Detailplanung, Einrichtung & Aufbau Landschaftspflegezentrum
- Laufend: Flachensicherung umsetzen bzgl. Erwerb, Pacht, Nutzungsvertrage

- Ausschreibung von Biotopmanagementmalinahmen, Konzepterstellung
Beweidungssystem und Besucher:innenlenkung, Moderation

- Umsetzung des PEPL durch MaRnahmen des Biotopmanagements in Eigenleistung
sowie durch Dritte (Ersteinrichtung MalRnahmenflachen, Schaffung
Weideverbundsystem, punktuelle ArtenschutzmafRnahmen, Nutzungsextensivierung
landwirtschaftlicher Flachen)

- Laufend: Moderation, Kommunikation und Beteiligung betroffener sowie
eingebundener Akteur:innen, Dialog und Konfliktpravention durch Information und
Kooperation

- Laufend: Offentlichkeitsarbeit, Veranstaltungen und BNE-Angebote fiir verschiedene
Zielgruppen, Vernetzungsarbeit mit regionalen Akteur:innen, Erleb- und
Erfahrbarmachung der NGP-Ziele

- Evaluation in der Mitte des Projektverlaufes und zum Ende

- Vorbereitung einer Verstetigung des Landschaftspflegezentrums nach Projektende

11.3 Zusammensetzung der PAG

Die Pflege- und Entwicklungsplanung (Projekt |) flankierend wird eine projektbegleitende
Arbeitsgruppe (PAG) gleich zu Beginn der Planungsphase ins Leben gerufen. Damit soll
gewabhrleistet werden, dass alle relevanten Akteur:innen frihzeitig in den Planungsprozess
eingebunden und Entscheidungen abgestimmt werden konnen. Diese wird sich aus
Vertreter:innen von finanz- sowie bescheidgebenden Institutionen und Flachenbetroffenen
zusammensetzen. Daruber hinaus werden zivilgesellschaftliche Interessensvertretungen, die
Wissenschaft sowie weitere Akteur:innen, insbesondere mit Erfahrungen im Bereich des
Aufbaus und der Arbeit von Landschaftspflegeeinrichtungen miteinbezogen. Ziel ist, dass
das NGP sowohl in Projekt | als auch Il von einer breit aufgestellten und fachlich kom-
petenten PAG begleitet wird, welche Planungsprozesse mitgestalten, fachliche Empfeh-
lungen erarbeiten sowie als Beratungsinstanz fungieren kann, indem sie die Projektleitung
bei Fragen, Problemen und Herausforderungen sowie der L&ésungsfindung unterstutzt.
Regelmalige Treffen der PAG sind wahrend des gesamten Projektverlaufes vorgesehen.

Die beabsichtigte Zusammensetzung der PAG, vorbehaltlich personeller Anderungen in den
einzelnen Institutionen, ist in Tab. 32 (umseitig) dargestellt.
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Tab. 32

Geplante Zusammensetzung der PAG fir das NaturschutzgroRprojekt ,Saale-Unstrut

Institution

Vertreter:in

Bundesamt flir Naturschutz (BfN)

Hr. Ralf Forst

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
(BMUV)

Fr. Angelika Balzert

Ministerium fir Wissenschaft, Energie,
Klimaschutz und Umwelt des Landes Sachsen-
Anhalt (MWU) — Referat Biodiversitat,
GroRschutzgebiete,
Naturschutzférdermal3nahmen

Fr. Cornelia Weinhardt

Landesamt fir Umwelt (LAU)

Hr. Frank Meysel

Landesverwaltungsamt (LVWA)

Hr. Torsten Pietsch

Kommunen und Gemeinden

Birgermeister:innen der Gemeinden im
Saalekreis: Stadt Querfurt, Steigra, Stadt
Mucheln (Geiseltal)

Birgermeister:innen der Gemeinden im
Burgenlandkreis: Kaiserpfalz, Nebra (Unstrut),
Karsdorf, Gleina, Laucha (Unstrut), Freyburg
(Unstrut), Bad Bibra, An der Poststralle,
Balgstadt, Lanitz-Hassel-Tal, Stadt Naumburg,
Molauer Land

Untere Naturschutzbehdrde Burgenlandkreis
(UNB BLK)

Hr. Michael Krawetzke

Untere Naturschutzbehdrde Saalekreis (UNB
SK)

Hr. Peter Junemann

Kreisbauernverband Burgenlandkreis

Fr. Tina Eulau

Kreisbauernverband Saalekreis

Hr. Uwe Fischer

Untere Jagdbehdrde Burgenlandkreis

Hr. Jurgen Koschel

Jagerschaft Burgenlandkreis €.V.

Hr. Erik Fischer

Landwirt:innen/Flacheneigentimer:innen

Hr. Olaf Heinrich (Agrargenossenschaft Gleina),
Hr. Roland Braune (Kahlwinkel Agrar KG)
Hr. Arndt Gerber (Stiftung Schulpforta)

Flachennutzer:innen

Hr. Tim Sonnekalb (Jager)

Tourismusverband Saale-Unstrut e.V.

Fr. Antje Peiser

Naturschutzbund Deutschland (NABU)

Fr. Jager-Logsch (Regionalverband Unteres
Unstruttal)

Hr. Holger Lemm (Kreisverband Naumburg)

Hr. Martin Schulze (Regionalverband
Merseburg-Querfurt)

Bund fliir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND)

Hr. Thomas Kuhlbrodt (Kreisgruppe
Burgenlandkreis)

Hr. Ralf Meyer (Regionalverband Halle-
Saalekreis)

Arbeitskreis Heimische Orchideen e.V. (AHO)

Hr. Frank Meysel/ Hr. Schonert

Arbeitskreis Fledermause Sachsen-Anhalt e.V.

F. Meyer/B. Lehmann (Ansprechpartner Saale-
und Burgenlandkreis)

Hochschule Anhalt

Fr. Sandra Mann (Fachbereich Landwirtschaft,
Okotrophologie und Landschaftsentwicklung)

Expert:in Jura/Recht

Hr. Matthias Schulze
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Projektantrag Projektorganisation und projektbegleitende Arbeitsgruppe
Institution Vertreter:in
Ministerium fir Wissenschaft, Energie, Hr. Udo Hermann

Klimaschutz und Umwelt des Landes Sachsen-
Anhalt (MWU) — Referat Nachhaltigkeit, Bildung
fur nachhaltige Entwicklung

Bei der Zusammensetzung kann insgesamt auf das ausgepragte Netzwerk sowie bereits
bestehende Kooperationen des Geo-Naturparkes zurtickgegriffen werden. Gesprache mit
moglichen Vertreter:iinnen werden fortlaufend geflihrt, und es bestehen zum jetzigen
Zeitpunkt bereits einige Interessensbekundungen an einer Beteiligung in der PAG des
Naturschutzgro3projektes.
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13 Tragerschaft

13.1  Der Geo-Naturpark Saale-Unstrut-Triasland als
Projekttrager

Die Tragerschaft fur das Naturschutzgrol3projekt wird der Tragerverein des Geo-Naturpark
Saale-Unstrut-Triasland e.V. ibernehmen. Der Geo-Naturpark Saale-Unstrut-Triasland e.V.
ist ein selbstlos tatiger Verein, welcher keine eigenwirtschaftliche Zwecke als vorrangiges
Ziel verfolgt. Der Verein verfolgt vorrangig gemeinnitzige Ziele. Er ist damit nicht-wirt-
schaftlich, gemeinnitzig gemal® Satzung § 2 ausgerichtet (siehe Anlage 03_Satzung-
Naturpark-Saale-Unstrut-Triasland.pdf). Seine Aufgabenfelder spiegeln sich in den vier
Saulen der Naturparkarbeit wider (durch den Dachverband, Verband Deutscher Naturparke
(VDN), gemeinsam definierte Aufgabenbereiche, siehe Abb. 17). Der Verein setzt sich aus
seinen Mitgliedern zusammen. Diese wahlen den Vorstand. Ein Fachbeirat steht beratend
zur Seite. Die Tagesgeschafte fuhrt die Geschaftsfihrung.

Mitglieder in Verein sind die im Naturparkgebiet verorteten Kommunen des Burgenland- und
Saalekreises sowie wenige angrenzende Kommunen in Thiaringen. Hinzu kommen einige
lokale Interessenverbande (z. B. Bauernverband, Weinbauverband, Jagerschaft Unstruttal-
Finne, Saale-Unstrut-Tourismus, etc.) sowie private Mitglieder und Firmen. Der Vorstand des
Tragervereins ist fast ausschlieBlich mit Hauptverwaltungsbeamt:innen sowie gewahlten
Kommunalvetrtreter:innen besetzt. Damit ist der Geo-Naturpark Saale-Unstrut-Triasland
e.V., wie auch satzungsgemaf’ gefordert (§9), Uberwiegend durch die o6ffentliche Hand
getragen. Der Vorstand wird von der Mitgliederversammlung fur die Dauer von vier Jahren
gewahlt und fiihrt die Geschafte des Vereins zwischen Mitgliederversammlungen. Er vertritt
den Verein sowohl gerichtlich als auch auergerichtlich. Der Vorstand besteht aus dem:der
1. und 2. Vorsitzenden, Schatzmeister:in, Schriftfihrer:iin und aus mindestens drei
Beisitzer:innen. Vereinsintern beruft das Gremium die Mitgliederversammlung ein und beruft
den Fachbeirat und die Geschéaftsfiihrung. Der Fachbeirat setzt sich aus fachlich kompe-
tenten Einzelpersonen zusammen. Er ist an der Umsetzung der Entscheidungen der Mit-
gliederversammlung beteiligt. Die Geschéaftsfihrung fuhrt die Beschlisse der Mitglieder-
versammlung und die Weisungen des Vorstandes aus, ist aber nicht Teil des Vorstandes.
Des Weiteren ist die Geschaftsfuhrung fur die Geschafte der laufenden Verwaltung
vertretungsbefugt. Daraus folgen als berechtigte Personen fir die Organisation des NGP:

¢ Rechtsangelegenheiten: 1 & 2 Vorsitzende:r GNPSUT e.V.

¢ Grundsatzangelegenheiten: Geschaftsfihrung GNPSUT e.V.

e Fachliche Angelegenheiten: Projektleitung Projekt I/l

¢ Haushalt- und Verwaltungsangelegenheiten: Buchhaltung GNPSUT e.V., zzgl.

Personalstelle Buchhaltung Projekt Il

Die Tatigkeiten des Geo-Naturparkes basieren auf vier Saulen (siehe Abb. 17, umseitig) und
umfassen damit Projektarbeit in den Bereichen Naturschutz und Landschaftspflege,
Umweltbildung im Sinne von Bildung fir nachhaltige Entwicklung, Erholung und sanfter
Tourismus sowie nachhaltige Regionalentwicklung. Diese gehen in der praktischen Arbeit
vielfach ineinander Uber und sind nicht einzeln und voneinander unabhangig, sondern als
miteinander verbunden und integriert zu betrachten.
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Schiitzen Erholen Bilden Entwickeln

* Erhalt und Forderung der * Aktivtourismus * Exkursionen und Vortrage * Nachhaltige
biologischen Vielfalt * Besucherlenkung in der auRerschulischen Regionalentwicklung

* Artenschutz * Nachhaltige Naherholung Bildungsarbeit * Regionale Kreislaufe

* Landschaftspflege * Wertschopfungsketten

Abb. 17 Vier Saulen der Naturparkarbeit (gemaR ,Wartburger Programm® des VDN)

Schiitzen

Der erste Arbeitsbereich ist eine Starke des Geo-Naturparks. Projekte mit Beziigen zu
Naturschutz, Artenschutz und Landschaftspflege standen in der jingeren Vergangenheit
verstarkt im Fokus der Naturparkarbeit. Kompetenzen und Know-how sind, insbesondere in
der praktischen Umsetzung, ausreichend vorhanden. Aktuell konzentriert sich die Naturpark-
arbeit auf den Schutz, die Pflege und die qualitative Verbesserung artenreicher und
schitzenswerter Offenlandlebensraume (einschl. Beweidung; seit 2014). Diese Gewichtung
entspricht auch den naturraumlichen Gegebenheiten des Naturparks.Insgesamt umfasst der
Tatigkeitsbereich folgende MalRnahmen:

e LandschaftspflegemalRnahmen (z. B. Beweidungsprojekte, Baumpflege)

¢ Monitoring geschutzter Arten (z. B. Kartierarbeiten)

e Sicherung wertvoller Lebensraume (z. B. Fledermausquartiere, Insektenhabitate)
e Besucherlenkung und Information (z. B. Lehrpfade, Gastefihrungen, Infopunkte)

o Offentlichkeitsarbeit (z. B. Informationsmaterialien, Homepage, Veranstaltungen)

Erholen

In der Naturparkregion werden zahlreiche Projekte realisiert, die die Besucherlenkung
unterstitzen und zugleich einen nachhaltigen Tourismus férdern sowie der Naherholung
zutraglich sind. Die Aktivitaten umfassten die Installation von Beschilderungen und Wegwei-
sungssystemen fir Rad- und Wanderwege, die Erstellung von Informationstafeln, die Anlage
von Rast-/Ruheplatzen, Wegenetzplanungen sowie die Unterhaltung von Rad- und Wander-
wegen. Der Wegenetzplan ist flachendeckend abgeschlossen und, den pPR des NGP
betreffend, auch umgesetzt. Aus diesem Grund wird die Unterhaltung, Verbesserung und
Betreuung der Wege und Wegeinfrastruktur zukinftig an Bedeutung gewinnen. Wesentlich
bleibt auch die Digitalisierung des Wegenetzes flir webbasierte Anwendungen.

Bilden

Die Saule 3 hat sich in der jungsten Zeit von der Umweltbildung zur umfassenderen Bildung
fur nachhaltige Entwicklung (BNE) weiterentwickelt. Aufgrund der groRen Kompetenz der
Naturparkverwaltung in der Vermittlung von umwelt- und regionalbasiertem Wissen, wird
dieser Bereich als Starke angesehen. Des Weiteren steht der Geo-Naturpark als zuverlas-
siger Partner fir hochschulbegleitende Pflichtpraktika, FOJ, Starkung des Ehrenamtes,
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sowie zielgruppenspezifische Bildungsangebote u. a. zur Verfigung. Die Ziele in dieser
Saule werden erreicht durch:

e Exkursionen und gefiuihrte Themenwanderungen
e Erlebnispadagogik besonders fir Kinder (»Naturpark-Entdecker«)
e Angebote fir Schulen, Kinder, Jugendliche und Erwachsene

¢ Information durch Gebietsbetreuer, Themenwanderwege/-pfade und Infotafeln im
Gelande

e Publikationen, Vortrage, Seminare, Ausstellungen

¢ Ausbildung und Qualifizierung von Gasteflhrer:innen und Ehrenamtlichen
¢ Naturparkbotschafter:innen

e Angebot von Praktika/FOJ/BFD fiir Studierende, Schiiler:innen u. a.

o Offentlichkeitsarbeit (Pressearbeit, Website, Newsletter und Infomaterial,
Veranstaltungskalender)

e Vernetzung mit lokalen wie Uberregionalen Akteur:innen (Dach-/Fachverbande,
Wirtschaft, Wissenschaft, Bildungseinrichtungen, Politik)

Entwickeln

Der Naturpark leitet maflgeblich die Lokale Aktionsgruppe (LEADER) des Geo-Naturparks
Saale-Unstrut-Triasland mit. Auf3erdem vergibt er Auftrage fir seine kleineren und groReren
Projekte vorzugsweise in der Region. Ein weiteres Arbeitsfeld in dem Bereich ist die
Denkmalpflege. Fur die Projektrealisierung werden in der Regel regionale Firmen (z. B.
Handwerksbetriebe) eingebunden. Der Geo-Naturpark fullt damit eine Licke, da seine
Mitgliedsgemeinden fir diese Aufgaben sonst keinen Ansprechpartner:iinnen besitzen.
Dadurch besitzt dieser Bereich fur den Geo-Naturpark einen hohen Wirkungsgrad. Generell
unterstutzt und fordert der Geo-Naturpark regionale Inwertsetzung, z. B. durch:

¢ Ausbau und Nutzbarmachung regionaler Starken und Besonderheiten
e Starkung der regionalen Identitat, der Kultur und Tradition

¢ Schonende Ressourcennutzung

e Forderung von lokaler Vernetzung und regionaler Zusammenarbeit

e Unterstitzung und Aufbau regionaler Wertschépfungsketten und
Wirtschaftskreislaufe

e Entwicklung, Vermarktung und Forderung von Regionalprodukten

Umgesetzt werden Projekte in genannten Bereichen aktuell von eine wechselnden Anzahl an
Mitarbeiter:innen in unterschiedlichen Beschéaftigungsmodellen. In der Summe sind neun
Vollzeitaquivalente beschaftigt. Vier Mitarbeiter:innen sind der Koordinierungsstelle zuge-
ordnet. Alle weiteren sind Uber Projekte angestellt (Férdermittel ELER, Bundesférderung
Biologische Vielfalt). Immer wieder unterstitzen auch wissenschaftliche Hilftskrafte,
Praktikant:innen o. a. die Arbeit des Geo-Naturparkes. Die Geschaftsstelle befindet sich in
Nebra (Unstrut), eine Zweigstelle (Projektbiro “InsektA — Integrativer Insektenschutz”) in
Naumburg (Saale). Die aktuelle finanzielle Situation des Vereines ist in den Prifungen der
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16 KARTEN

Das Kartenwerk wird in der digitalen Ausgabe des Antrages in einem separaten Dateiordner
Ubergeben.
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Karte 1a  Projektbezogener Planungsraum und Teilrdume, 1:45.000 (zu Kap. 2)

Karte 1b  Projektbezogener Planungsraum und Schwerpunktflachen, 1:45.000 (zu Kap. 2)

Karte 2 Biotop- und Nutzungstypen entsprechend CIR-Luftbildinterpretation, 1:45.000
(zu Kap. 3.2.1)

Karte 3 FFH-Lebensraumtypen (zu Kap. 3.2.2)

Karte 4 Schutzgebiete (zu Kap. 3.3)
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17 ANHANG

171  Erganzende Informationen zu 3.2.1: Biotop- und

Nutzungstypen
Anh.- Tab. 1 BTNT-Bilanz des projektbezogenen Planungsraums gemaf CIR-Interpretation 2009
Quelle: Fachdaten Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt

BTNT-Gruppe | Bezeichnung Flache [ha] Antell[;)r]n 51
AA Acker 498,4 12,5
AG Erwerbsgartenbau 0,5 0,0
AW Weinbau 77,8 2,0
BG Griinflache 22,6 0,6
BQ Querbauwerke an FlieRgewassern 0,6 0,0
BS Bebauung im Siedlungs- und AuRenbereich 11,1 0,3
BV Verkehrsflache 1,7 0,0
BX Baustelle ohne erkennbare Folgenutzung 0,2 0,0
FA Vegetationsfreie Flache anthropogen 14,0 0,3
FN Vegetationsfreie Flache naturnah 241 0,6
GA Stillgewasser > 1 ha anthropogen 0,02 0,0
GF FlieRgewasser > 5 m 8,8 0,2
GK Stillgewasser < 1 ha naturnah (Kleingewasser) 0,1 0,0
GS Stillgewasser > 1 ha naturnah (See) 0,8 0,0
GT Stillgewasser < 1 ha anthropogen (Teich) 0,4 0,0
HG Baumgruppe 61,3 1,5
HR Baumreihe 0,1 0,0
HS Streuobstwiese 217,2 55
HU Geblsch 3724 9,4
KC Wildgrasflur/Calamagrostis 59 0,1
KF Flachmoor/Sumpf 0,2 0,0
KG Griinland 525,5 13,2
KH Heide 0,1 0,0
KM Magerrasen 397,8 10,0
KS Staudenflur 238,9 6,0
W. Wald (nicht ndher spezifiziert) 12,7 0,3
WA Auwald 1,0 0,0
WE Nadelmischwald 14,3 0,4
WL Laubwald-Reinbestand 26,3 0,7
WM Mischwald 163,7 4.1
WN Nadelwald-Reinbestand 1141 29
WR Waldrand 2,2 0,1
WT Trockenwald 21,7 0,5
wu Laubmischwald 1135,7 28,6
Summe 3972,3 100,0
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17.2

Erganzende Informationen zu 3.2.2: Wertgebende

Biotope und FFH-LRT

Anh.-Tab 2 Gesamtliste der im Rahmen der vorliegenden Kartierungen erfassten FFH-LRT und sonstigen
Biotope
§ — Gesetzlicher Biotopschutz nach § 30 BNatSchG bzw. §§ 21-22 NatSchG LSA
Fachdaten: Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Code Biotoptyp / FFH-Lebensraumtyp § Flache [ha]
3260 Flisse de.r plangren. bis montanen _S’gufe. mit Vege’gation des § 269
Ranunculion fluitantis und des Callitrichio-Batrachion ’
4030 Trockene europaische Heiden § 0,08
6110* Lickige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion) § 18,43
6210(*) z\ll:a;[:trgg?_% :éarlrl]l;;rl?ac)kenrasen und deren Verbuschungsstadien § 467,83
6240* Subpannonische Steppen-Trockenrasen § 27,52
6430 gttauufc;hte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen ) 1,59
6510 (I\)/If?ilgitra]rae”;léchIand-Méhwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba 81.31
8160* “Kﬂ?tltl;rlm:ilt;gielsschutthalden der collinen bis montanen Stufe § 14,86
8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation § 0,93
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 83,73
9150 II\:/Iai]t;(iecl)iL)lropéischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero- § 18,21
9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum) < 0,01
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder (Galio-Carpinetum) 625,62
9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) § 42,63
91E0* Er_Ien- ung_i Eschenwalder gnd Weiphholzauenwélder an § 587
FlieRgewassern (Alno-Padion, Salicion albae)
WTA \;Vaéir:gnsiliheutl)g:ge, lichte Eichenwalder auf kalkreichen Hangen und § 17,36
WTD Wérmelieber?_de, lichte Eichenwalder auf mineralkraftigen, z. T. § 412
entkalkten Hangen und Hangschultern ’
WRA Waldrand, Waldsaum trockenwarmer Standorte § 0,81
WRB Waldrand, Waldsaum mittlerer Standorte 0,02
WUA Waldlichtungsflur 0,08
wucC Kahlschlag 0,24
XXA Reinbestand Ahorn 1,57
XXB Reinbestand Birke 1,94
XXI Reinbestand Eiche 2,41
XXJ Reinbestand Roteiche 1,06
XXM Reinbestand Ulme 0,18
XXN Reinbestand Linde <0,01
XXP Reinbestand sonstige Pappel 2,22
XXR Reinbestand Robinie 0,14
XXS Reinbestand Esche 5,84
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Code Biotoptyp / FFH-Lebensraumtyp Flache [ha]
XXU Reinbestand Rotbuche 1,55
XXV sonstiger Reinbestand (Laubholz) (heimische Baumarten) 0,08
XAN Mischbestand Ahorn-Linde 0,03
XBS Mischbestand Birke-Esche 0,42
XFK Mischbestand Fichte-Kiefer 0,66
XGK ? 0,38
XGV Mischbestand Laubholz-Nadelholz, nur heimische Baumarten 82,33
XGX 'I;A;icmhta)?tsetr?nd Laubholz-Nadelholz, Gberwiegend heimische 90.45
XGY Mischbestand Laubholz-Nadelholz, nicht-heimische Baumarten 9,87
xXJu Mischbestand Roteiche-Buche 1,85
XKB Mischbestand Kiefer-Birke 0,45
XKH Mischbestand Kiefer-Hainbuche 0,97
XKL Mischbestand Kiefer-Larche 0,02
XKS Mischbestand Kiefer-Esche 0,31
XKU Mischbestand Kiefer-Buche 1,22
XLU Mischbestand Larche-Buche 0,22
XQv Mischbestand Laubholz, nur heimische Baumarten 185,07
XQx Mischbestand Laubholz, Uiberwiegend heimische Baumarten 35,39
XSA Mischbestand Esche-Ahorn 0,85
XSF Mischbestand Esche-Fichte 0,01
XSI Mischbestand Esche-Eiche 0,34
XSN Mischbestand Esche-Linde 1,51
XSR Mischbestand Esche-Robinie 0,44
XUS Mischbestand Buche-Esche 0,81
XY Mischbestand Nadelholz 27,39
XYD Reinbestand Douglasie 0,65
XYF Reinbestand Fichte 2,66
XYK Reinbestand Kiefer 53,89
XYL Reinbestand Larche 9,69
XYY Sonstiger Reinbestand Nadelholz 10,87
YBS Pionierwald, Mischbestand Birke-Esche 2,91
YBZ Pionierwald, Mischbestand Birke-Zitterpappel 0,13
YEA Pionierwald, Mischbestand Erle-Ahorn 0,23
YHA Pionierwald, Mischbestand Hainbuche-Ahorn 0,60
YRS Pionierwald, Mischbestand Robinie-Esche 0,65
YRU Pionierwald, Mischbestand Robinie-Buche 0,35
YSA Pionierwald, Mischbestand Esche-Ahorn 1,38
YSB Pionierwald, Mischbestand Esche-Birke 0,34
YXB Pionierwald, Reinbestand Birke 0,71
YXR Pionierwald, Reinbestand Robinie 0,09
YXS Pionierwald, Reinbestand Esche 2,18
YXY Pionierwald, sonstiger Reinbestand 2,19
YZA Pionierwald, Mischbestand Zitterpappel-Ahorn 0,99
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Code Biotoptyp / FFH-Lebensraumtyp § Flache [ha]
HAD Alte Allee aus Uberwiegend heimischen Gehdlzen § 1,32
HEC Baumgruppe/-bestand aus tiberwiegend einheimischen Arten 2,42
HED Baumgruppe/-bestand aus liberwiegend nicht-heimischen Arten 0,76
HGA Feldgehdlz aus Uberwiegend heimischen Arten 21,67
HGB Feldgehdlz aus Uberwiegend nicht-heimischen Arten 0,23
HHA Strauchhecke aus Uiberwiegend heimischen Arten § 2,79
HHB Strauch-Baum-Hecke aus iberwiegend heimischen Arten § 7,53
HKY Kopfbestand anderer Baumarten § 0,11
HRA Obstbaumreihe § 0,30
HRB Baumreihe aus Uiberwiegend heimischen Gehdlzen § 2,61
HRC Baumreihe aus Uiberwiegend nicht-heimischen Gehdlzen § 0,65
HSA Junge Streuobstwiese § 0,62
HSB Alte Streuobstwiese § 4,88
HSF Alter Streuobstbestand, brachgefallen § 18,93
HTA Gebiisch trocken-warmer Standorte (liberwiegend heimische Arten) § 176,11
HTC Sggri]])sch trocken-warmer Standorte (liberwiegend nicht-heimische 421
HYA Gebiisch frischer Standorte (liberwiegend heimische Arten) 8,52
HYC Gebiisch frischer Standorte (iiberwiegend nicht-heimische Arten) 2,24
HYB Ge_bi'fsch stickstoffreicher, ruderaler Standorte (liberwiegend 8,20
heimische Arten)
HYY Sonstiges Gebiisch 0,83
FQB Sturzquellen (Rheokrenen) § 0,17
FBE Naturnaher Bach ohne Arten des FFH-FlieRgewasser-LRT § 1,79
FFC Naturnaher Fluss ohne Arten des FFH-FlieRgewasser-LRT § < 0,01
FGY Sonstiger Graben (verbaut) 0,21
SEB Sonstiges néhrstof‘freiches St_i_llgewésser natirlicher Entstehung § 004
ohne Arten des FFH-Stillgewasser-LRT ’
SEC Anthropogenes nahrstoffreiches Staugewasser 0,10
NLA Schilf-Landréhricht § 0,04
NLB Rohrglanzgras-Landrohricht § 0,01
GFD Seggen- binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese § 1,30
GFY Sonstige Feucht- oder Nasswiese 0,03
NUY S_onstige feuchte Hochsta_udenflur, Dominanzbestande heimischer 210
nitrophiler Arten (sofern nicht 6430) ’
GMA Mesophiles Grinland (sofern nicht 6510) 19,53
GME Dominanzbestéande im mesophilen Griinland (sofern nicht 6510) 0,38
GMF Ruderales mesophiles Griinland (sofern nicht 6510) 45,55
GMX Mesophile Griinlandbrache (sofern nicht 6510) 11,04
GMY Sonstiges mesophiles Griinland 4,97
GSA Ansaatgrunland 3,33
GSB Scherrasen 0,69
GSX Devastiertes Griinland mit starken Narbenschaden 0,44
GSY Sonstige Wiese 0,77
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Code Biotoptyp / FFH-Lebensraumtyp § Flache [ha]
H o
RSX fiirrl?tzrgglé?%qazsg*r;brache (nicht mehr als 30 % verbuscht) (sofern § 3,27
RHC I(r;gigfrgvnti)g\:\t/%g?ge) Halbtrockenrasen mit starken Narbenschaden § 0,97
RHD Ruderalisierte Halbtrockenrasen (sofern nicht 6210) § 48,76
RHX Halbtrockenrasenbrache (sofern nicht 6210) § 26,66
RHY Sonstige Halbtrockenrasen (8) 12,14
REY 88;);1g;ige Kalk-Felsflur (sofern nicht 6110, 6210, 6240*, 8160* oder () 0,02
AlA Intensiv genutzter Acker auf Sandboden 3,77
AIB Intensiv genutzter Acker auf Loss-, Lehm oder Tonboden 115,19
AIC Intensiv genutzter Kalkacker 10,74
ABA Ackerbrache, befristete Stilllegung, Flache selbstbegriinend 8,32
ABB Ackerbrache, unbefristete Stilllegung, Flache selbstbegriinend 10,64
AEB Extensiv genutzter Acker auf LOss-, Lehm oder Tonboden 17,36
AEC Extensiv genutzter Kalkacker (flachgriindiger Boden) 3,84
AKB Obst- und Gemdusegarten 0,18
AKC Ziergarten 0,70
AKD Grabeland 0,06
AKY Sonstiger Hausgarten 0,14
ALY Sonstige landwirtschaftliche Lagerflache 0,16
AWA Intensiv genutzte Weinbauflache 22,42
AWB Extensiv genutzter Weinberg, Kleinterrassen 0,02
AWC Extensiv genutzter Weinberg, Steillage und Hanglage 0,70
AWX Brach liegender Weinberg in Hanglage, Terrasse und Steillage 2,39
AWY Sonstiger Weinberg 0,16
UDE Goldruten-Dominanzbestand 0,06
uby Sonstiger Dominanzbestand 0,53
URA Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten 8,73
URB Ruderalflur, gebildet von ein- bis zweijahrigen Arten 0,21
ZAB Steinbruch, aufgelassen 577
Z0Y Sonstiger Offenbodenbereich 0,16
PSA Sportplatz 0,37
PSC Freizeitanlage 0,34
PSY Sonstige Sport-, Spiel- oder Erholungsanlage 1,23
PYB Parkanlage mit altem Baumbestand (gut strukturiert) 0,03
PYF Vor- und Hausgarten 1,19
BWA Einzelstehendes Haus 0,28
BWD Bugalow/Laube 1,31
BDA Landlich gepragtes Dorfgebiet 0,03
BDB Verstadtertes Dorfgebiet 0,08
BDY Sonstige dorfliche Bebauung 0,70
BKF Schloss, Burg 1,77
BIF Technische Militaranlagen 0,11
BSE Einzelhausgebiet 0,08
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Code Biotoptyp / FFH-Lebensraumtyp Flache [ha]
VWA Unbefestigter Weg 6,11
VWB Befestigter Weg (Wassergebundenen Decke, Spurbahnen) 3,59
VWC Ausgebauter Weg 0,13
VWD Ful3-/Radweg, ausgebaut <0,01
VSA Teilversiegelte StralRe (gepflastert) 0,12
VSB Ein- bis zweispurige Strale (versiegelt) 5,02
VPB Parkplatz/Rastplatz 0,13
VHC Stauanlage/Staudamm/Wehr 0,04
VBA Gleisanlage in Betrieb 0,02
Summe 2667,46
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17.3 Erganzende Informationen zu 3.2.3 Fauna

Schmetterlinge

Chazara briseis — Berghexe

h

- Projektbezogener Planungsraum

Naturpark Saale-Unstrut-Triasland
Nachweise:
Chazara briseis N
O  ab 2002 l
‘S 0 5 10 km
© vor2002 -
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Gortyna borelii — Haarstrangwurzeleule

e

D(‘\
Os g

- Projektbezogener Planungsraum

Naturpark Saale-Unstrut-Triasland

Nachweise:

Gortyna borelii
O ab2002

© vor2002
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Meganephria bimaculosa — Zweifleckige Plumpeule

- Projektbezogener Planungsraum

Naturpark Saale-Unstrut-Triasland

Nachweise:

Meganephria bimaculosa
O  ab 2000

10 km
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Phengaris arion — Thymianblauling

e

- F

- Projektbezogener Planungsraum

Naturpark Saale-Unstrut-Triasland

Nachweise:

Phengaris arion
O ab2002

© vor2002
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Valeria jaspidea — Schlehen-Jaspiseule
7
L
Dz‘\\
- Projektbezogener Planungsraum i/;
Naturpark Saale-Unstrut-Triasland

Nachweise:
Valeria jaspidea

O ab2004 0 5 10 km
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Weichtiere
Schnecken: Arten der Trocken- und Halbtrockenrasen
o
74
{K o®
- Projektbezogener Planungsraum
™ Naturpark Saale-Unstrut-Triasland » <
Arten der Trocken- und Halbtrockenrasen: - .i f \{J
R A i
Candidula unifasciata - ? &
zl © ab2001 ol
@  ab 2001, nur Leerschalen . o =
A
A vor 1951 ) BRI
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Arten der Felsfluren, Schutthalden und Trockenrasen
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Kriechtiere
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17.4

Erganzende Informationen zu 3.2.4: GefaBpflanzen

Adonis flammea — Flammen-Adonisroschen
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Diese und nachfolgende Seiten:

Verbreitung Sachsen-Anhalt: Fachdaten des Landesamtes fiir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Verbreitungskarten Deutschland: BFN — FLORAWEB.DE
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Allium lusitanicum (syn. A. montanum) — Berg-Lauch
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Anthericum liliago — Trauben-Graslilie
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Astragalus exscapus — Stangelloser Tragant
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Bupleurum rotundifolium — Rundblattriges Hasenohr
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Campanula bononiensis — Bologneser Glockenblume
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Cypripedium calceolus — Frauenschuh
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Dictamnus albus — Gewdhnlicher Diptam
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Gentiana cruciata — Kreuz-Enzian
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Gentianella germanica — Deutscher Enzian
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Gypsophila fastigiata — EbenstraulRiges Gipskraut
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Helianthemum apenninum — Apenninen-Sonnenréschen
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Helianthemum canum — Graues Sonnenréschen
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Hornungia petraea — Zwerg-Steppenkresse
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Iris aphylla — Nacktstangelige Schwertlilie
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Muscari tenuiflorum — Schmalblitiges Traubel
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Peucedanum officinale — Echter Haarstrang
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Poa badensis — Badener Rispengras
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Salvia nemorosa — Steppen-Salbei
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Scabiosa canescens — Graue Skabiose
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Scandix pecten-veneris — Venuskamm
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Seseli hippomarathrum — Pferde-Sesel
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Spiranthes spiralis — Herbst-Wendelorchis
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Stipa dasyphylla — Weichhaariges Federgras
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17.5 Erganzende Informationen zu 3.3: Schutzgebiete
Anh.-Tab.3  Liste der FND im pPR
Quelle: Fachdaten Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
co Name des FND GroRe [ha] Jahr d. VO
FNDOOO2BLK | Vogelherd 3,54 1980
FNDOOO6BLK | Hang und Plateau am Lohholz 3,00 1980
FNDOO15BLK | Pilzschutzgebiet 2,50 1980
FNDOO017BLK | Waldflache am Pfaffengraben 3,47 1980
FNDOO18BLK | Ackerwildpflanzenreservat 2,06 1980
FNDOO19BLK | Klinge Westhang 5,00 1980
FNDO020BLK | Klinge Waldsaum 5,00 1980
FNDO0021BLK | Klinge Hochflache 5,00 1980
FNDO0022BLK | Ennsberg 4,35 1980
FNDO0023BLK | Galgenberg bei Freyburg 5,00 1980
FNDO0OO024BLK | Hohn 1,86 1988
FNDO0O027BLK | Schleberodaer Steinbriiche 0,50 1988
FNDOO29BLK | Flache im Hirschrodaer Grund 1,00 1988
FNDOO30BLK | Steinbacher Hang mit Plateau (Himmelsleiter) 4,17 1988
FNDOO34BLK | Apenninen-Sonnenrdschen-Hang 3,00 1988
FNDOO35BLK | Hohe Grate 0,50 1988
FNDOO40BLK | Unstrut-Altarm mit Kopfweidenbestand 1,37 1988
FNDOO052BLK | Glockens-Eck 0,10 1980
FNDOO53BLK | Ehemaliger Muschelkalk-Steinbruch (Spitze Hut) 3,00 1980
FNDOOS4BLK | Ehemaliger Muschelkalksteinbruch unterhalb 1,50 1980
Muncheroda

FNDOO59BLK | Trift ,Hirschrodaer Graben* 0,52 1966
FNDO117BLK | Adonishang auf dem Schafberg — Weischltz ,0" 1980
FNDO0016MQ Weinberg an der Eselshohle 0,35 1988
FNDO0017MQ Trockenrasen an der Eselshohle 0,7 1988
FNDO0018MQ Birkenhang im Gleinaer Grund 0,30 1988
FNDO0026MQ Adonisroschenhang (Graslilienheide) 1,40 1982
Summe 59,19
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Anh.-Tab.4  Liste bestehender FFH-Managementplane im pPR
Quelle: Fachdaten Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Nr. | Name des FFH-Gebiets Managementplan

LSA

136 | Ziegelrodaer Buntsandsteinplateau (SK/BLK) | LAU 2017
https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-
2000/managementplanung/abgeschlossene-
managementplaene/ffh136/

137 | Schmoner Busch, Spielberger Hoéhe und -

Elsloch sudlich Querfurt (SK/BLK)
139 | Forst Bibra (BLK) -
145 | Michelholz, Michelner Kalktaler und MyoTis 2017
Hirschgrund bei Branderoda (liberw. SK) https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-
2000/managementplanung/abgeschlossene-
managementplaene/ffh145

147 | Trockenrasenflachen bei Karsdorf und MyoTis 2022a

Glockenseck (BLK) https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-
2000/managementplanung/abgeschlossene-
managementplaene/ffh147

148 | Schafberg und Nissenberg bei Zscheiplitz MvoTis 2022b

(BLK) https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-
2000/managementplanung/abgeschlossene-
managementplaene/ffh148

149 | Neue Gohle und Trockenrasen nordlich MyoTis 2022¢c

Freyburg (BLK) https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-
2000/managementplanung/abgeschlossene-
managementplaene/ffh149

150 | Hirschrodaer Graben (BLK) RANA 2014a
https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-
2000/managementplanung/abgeschlossene-
managementplaene/ffh150

151 | Tote Taler sudwestlich Freyburg (BLK) LAU 2021
https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-
2000/managementplanung/abgeschlossene-
managementplaene/ffh151

152 | Gottersitz und Schenkenholz noérdlich Bad RANA 2014b

Kdsen (BLK) https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-
2000/managementplanung/abgeschlossene-
managementplaene/ffh152

153 | Saale-lim-Platten bei Bad Késen (BLK) aktuell in Bearbeitung

191 | Hohndorfer Riicken nordostlich Eckartsberga | -

(BLK)

192 | Steingraben bei Stadten (BLK) MvyoTis 2010
https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-
2000/managementplanung/abgeschlossene-
managementplaene/ffh192

193 | Himmelreich bei Bad K&sen (BLK) LPBR 2002
https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-
2000/managementplanung/abgeschlossene-
managementplaene/ffh193
aktuell in Fortschreibung

194 | Trockenrasen am Wendelstein (BLK) -

195 | Saalehange bei Tultewitz slidlich Bad Késen | aktuell in Bearbeitung

(BLK)
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Nr. | Name des FFH-Gebiets Managementplan
LSA
197 | Marienberg bei Freyburg (BLK) IVL 2010

https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-
2000/managementplanung/abgeschlossene-
managementplaene/ffh197

216 | Burg Saaleck (BLK)

228 | Olbergstollen bei Wangen (BLK)

MyoTis 2013
https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-
2000/managementplanung/abgeschlossene-
managementplaene/ffh228

243 | Schlossberg und Burgholz bei Freyburg
(BLK)

262 | Kuhberg bei Grost (SK)

BURO LEDERER & MYOTIS 2010
https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-
2000/managementplanung/abgeschlossene-
managementplaene/ffh262

272 | Unstrutaue bei Burgscheidungen (BLK)

273 | Trockenhange bei Steigra (SK/BLK)

MyoTis 2022d
https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-
2000/managementplanung/abgeschlossene-
managementplaene/ffh273

Stand: 06.07.2023 — Die vier erst Ende 2022 abgeschlossenen Plane wurden im Bestandskapitel nicht

mehr berucksichtigt.
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