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Anbieter: 												Termin: 


Bewertet durch:




Hinweise zur Bewertung: Die allgemeinen Hinweise zur Bewertung sind im Leistungsverzeichnis (LV) aufgeführt. Die zutreffende Bewertung ist einzukreisen. Jede Bewertung ist zu begründen. Die Kriterien zur Bewertung sind wie folgt definiert:

1. Geforderter Funktionsumfang erfüllt
· Ja: Das Modul verfügt über den im LV geforderten Funktionsumfang.
· Nein: Das Modul verfügt nicht über den im LV geforderten Funktionsumfang.

2. Bewertung Funktionsumfang:
· 1 Punkt: Der Funktionsumfang entspricht genau den Anforderungen.
· 2 Punkte: Der Funktionsumfang ist in einem begrenzten Teilumfang höher als gefordert.
· 3 Punkte: Der Funktionsumfang übersteigt die Anforderung insgesamt.

3. Geforderter Automatisierungsgrad erfüllt
· Ja: Das Modul verfügt über den im LV geforderten Automatisierungsgrad.
· Nein: Das Modul verfügt nicht über den im LV geforderten Automatisierungsgrad.

4. Bewertung Automatisierungsgrad:
· 1 Punkt: Der Automatisierungsgrad entspricht genau den Anforderungen.
· 2 Punkte: Der Automatisierungsgrad ist in einem begrenzten Teilumfang höher als gefordert.
· 3 Punkte: Der Automatisierungsgrad übersteigt die Anforderung insgesamt.

5. Bewertung Qualität und Umfang der Ergebnisse:
· 0 Punkte: Die als Ergebnis des Systems erzeugten Daten sind unvollständig oder haben qualitative Mängel. Eine Weiternutzung des Ergebnisses im Behandlungsprozess ist nicht im erwarteten Maß möglich.
· 1 Punkt: Die als Ergebnis des Systems erzeugten Daten sind unvollständig oder haben qualitative Mängel. Eine Weiternutzung des Ergebnisses ist aber im erwarteten Maß möglich.
· 2 Punkte: Die als Ergebnis des Systems erzeugten Daten sind vollständig. Eine Weiternutzung des Ergebnisses ist im erwarteten Maß möglich.
· 3 Punkte: Die als Ergebnis des Systems erzeugten Daten sind vollständig. Eine Weiternutzung des Ergebnisses ist in einem höheren Maß möglich, als erwartet wurde.

6. Bewertung Darstellung der Ergebnisse:
· 0 Punkte: Die Darstellung der Ergebnisse ist unstrukturiert oder unübersichtlich. Die Kernaussage ist nicht oder nur schwer erkennbar.
· 1 Punkt: Die Darstellung der Ergebnisse ist unstrukturiert oder unübersichtlich. Die Kernaussage ist erkennbar.
· 2 Punkte: Die Darstellung der Ergebnisse ist strukturiert. Die Kernaussage ist sofort erkennbar. Die Übersichtlichkeit der Darstellung könnte aber besser sein.
· 3 Punkte: Die Darstellung der Ergebnisse strukturiert. Die Kernaussage ist sofort erkennbar. Die Übersichtlichkeit der Darstellung ist in vollem Maß gegeben.

7. Bewertung Bedienbarkeit:
· 0 Punkte: Die Bedienbarkeit ist nicht intuitiv. Es sind viele Mausklicks/Eingaben notwendig, um zum Ergebnis zu kommen. Es werden lange Wartezeiten während der Bedienung des Programms erwartet.
· 1 Punkte: Die Bedienbarkeit ist nicht intuitiv. Es sind viele Mausklicks/Eingaben notwendig, um zum Ergebnis zu kommen. Die Wartezeiten während der Bedienung des Programms entsprechen der Erwartung.
· 2 Punkte: Die Bedienbarkeit ist intuitiv. Die Anzahl der Mausklicks/Eingaben, um zum Ergebnis zu kommen, entsprechen der Erwartung. Die Wartezeiten während der Bedienung des Programms entsprechen der Erwartung.
· 3 Punkte: Die Bedienbarkeit ist intuitiv. Die Anzahl der Mausklicks/Eingaben, um zum Ergebnis zu kommen, entsprechen der Erwartung. Die Wartezeiten während der Bedienung des Programms entsprechen der Erwartung. Das System verfügt über alle Funktionen innerhalb des Moduls hinweg über einen einheitlichen Workflow/Arbeitsprozess.




Anbieter: 						Termin: 				Bewertet durch:

Bewertung Modul 1 Neuroradiologie: Funktion A, Funktion B, Funktion C, Funktion D
	Kriterien
	Bewertung
	Begründung

	
1. Geforderter Funktionsumfang erfüllt

	
Ja / Nein

	




	
2. Bewertung Funktionsumfang

	1 / 2 / 3
	




	
3. Geforderter Automatisierungsgrad erfüllt

	Ja / Nein
	




	
4. Bewertung Automatisierungsgrad

	1 / 2 / 3
	




	
5. Bewertung Qualität und Umfang der Ergebnisse
	
0 / 1 / 2 / 3

	




	
6. Bewertung Darstellung der Ergebnisse
	
0 / 1 / 2 / 3

	




	
7. Bewertung Bedienbarkeit


	0 / 1 / 2 / 3
	




	Summe aus Nr. 2, 4, 5, 6 und 7
	

	




Anbieter: 						Termin: 				Bewertet durch:

Bewertung Modul 2 Kardiovaskuläre Bildgebung: Funktion A, Funktion B, Funktion C, Funktion D
	Kriterien
	Bewertung
	Begründung

	
1. Geforderter Funktionsumfang erfüllt

	
Ja / Nein

	




	
2. Bewertung Funktionsumfang

	1 / 2 / 3
	




	
3. Geforderter Automatisierungsgrad erfüllt

	Ja / Nein
	




	
4. Bewertung Automatisierungsgrad

	1 / 2 / 3
	




	
5. Bewertung Qualität und Umfang der Ergebnisse
	
0 / 1 / 2 / 3

	




	
6. Bewertung Darstellung der Ergebnisse
	
0 / 1 / 2 / 3

	




	
7. Bewertung Bedienbarkeit


	0 / 1 / 2 / 3
	




	Summe aus Nr. 2, 4, 5, 6 und 7
	

	




Anbieter: 						Termin: 				Bewertet durch:

Bewertung Modul 3 Leber: Funktion A, Funktion B
	Kriterien
	Bewertung
	Begründung

	
1. Geforderter Funktionsumfang erfüllt

	
Ja / Nein

	




	
2. Bewertung Funktionsumfang

	1 / 2 / 3
	




	
3. Geforderter Automatisierungsgrad erfüllt

	Ja / Nein
	




	
4. Bewertung Automatisierungsgrad

	1 / 2 / 3
	




	
5. Bewertung Qualität und Umfang der Ergebnisse
	
0 / 1 / 2 / 3

	




	
6. Bewertung Darstellung der Ergebnisse
	
0 / 1 / 2 / 3

	




	
7. Bewertung Bedienbarkeit


	0 / 1 / 2 / 3
	




	Summe aus Nr. 2, 4, 5, 6 und 7
	

	




Anbieter: 						Termin: 				Bewertet durch:

Bewertung Modul 4 Lunge: Funktion A
	Kriterien
	Bewertung
	Begründung

	
1. Geforderter Funktionsumfang erfüllt

	
Ja / Nein

	




	
2. Bewertung Funktionsumfang

	1 / 2 / 3
	




	
3. Geforderter Automatisierungsgrad erfüllt

	Ja / Nein
	




	
4. Bewertung Automatisierungsgrad

	1 / 2 / 3
	




	
5. Bewertung Qualität und Umfang der Ergebnisse
	
0 / 1 / 2 / 3

	




	
6. Bewertung Darstellung der Ergebnisse
	
0 / 1 / 2 / 3

	




	
7. Bewertung Bedienbarkeit


	0 / 1 / 2 / 3
	




	Summe aus Nr. 2, 4, 5, 6 und 7
	

	




Anbieter: 						Termin: 				Bewertet durch:

Bewertung Modul 5 Sonstiges: Funktion A, Funktion B, Funktion C
	Kriterien
	Bewertung
	Begründung

	
1. Geforderter Funktionsumfang erfüllt

	
Ja / Nein

	




	
2. Bewertung Funktionsumfang

	1 / 2 / 3
	




	
3. Geforderter Automatisierungsgrad erfüllt

	Ja / Nein
	




	
4. Bewertung Automatisierungsgrad

	1 / 2 / 3
	




	
5. Bewertung Qualität und Umfang der Ergebnisse
	
0 / 1 / 2 / 3

	




	
6. Bewertung Darstellung der Ergebnisse
	
0 / 1 / 2 / 3

	




	
7. Bewertung Bedienbarkeit


	0 / 1 / 2 / 3
	




	Summe aus Nr. 2, 4, 5, 6 und 7
	

	



Gesamtsumme Anbieter für Modul 1 bis 5:				Summe Kriterien Nr. 5, 6 und 7 für Modul 1 bis 5: 

