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Frage 1:

Wir gehen davon aus, dass Sie Leistungen nach § 41 Ingenieurbauwerke
und § 53 Technische Ausristung der HOAI vergeben wollen und wir nur
Referenzen fur Ingenieurbauwerke und Technische Ausristung zu liefern
haben. Anderenfalls bitten wir um Mitteilung. Der Punkt 8 Seite 7 lhrer
Aufforderung in Verbindung mit der Kostenschatzung (letzte Seite) ist
aus unserer Sicht nicht eindeutig.

Antwort 1

Die zu erbringenden Leistungen ergeben sich aus unserer Sicht aus Punkt
8 und 11.4 des Ausschreibungstextes eindeutig und sind von lhnen mit
dem Hinweis auf die 8 41 und § 53 HOAI korrekt erfasst. Die Referen-
zen beziehen sich unter Hinweis auf 8 75 Abs. 5 VgV auf vergleichbare
Planungsleistung.

Frage 2:

Mit Durchsicht der Angebotsunterlagen haben sich bei uns Fragen erge-
ben, um dessen Beantwortung wir bitten. 1: Nach Pkt. 16.3 der Teilnah-
meunterlagen und der Bewerbungsmatrix (pdf-Seite 47) wird die ,,Anga-
be von mindestens drei Referenzen fiir 6ffentliche Auftraggeber und Um-
setzung mit FoOrdermitteln in  den vergangenen drei Jahren
(2021,2022,2023)* gefordert. An anderen Stellen im Teilnahmeantrag
wird die gleiche Referenzanforderung abweichend wie folgt beschrieben:
»Angabe von mindestens drei Referenzen geméll § 75 Abs. 5 VgV fir
vergleichbare Planungsleistungen fiir ¢ffentliche Auftraggeber und Um-
setzung mit Fordermitteln in  den vergangenen drei Jahren
(2021,2022,2023) Da es der Vergabestelle vermutlich bei den anzuge-
benden Referenzen im Fokus um ,,6ffentliche Auftraggeber* und ,,Um-
setzung mit Fordermitteln® geht, bitten wir um Bestétigung, dass hier Re-
ferenzen benannt werden konnen, die fir 6ffentliche Auftraggeber und
mit Umsetzung von Foérdermitteln im benannten Zeitraum erfolg-
ten/erfolgen und demnach die zuerst genannte Formulierung bindend ist.

Antwort 2

Es kann bestdtigt werden, es bei den anzugebenden Referenzen um ,,6f-
fentliche Auftraggeber” und ,,Umsetzung mit Fordermitteln* geht und
daher Referenzen benannt werden sollen, die flr 6ffentliche Auftragge-
ber und mit Umsetzung von Fordermitteln im benannten Zeitraum erfolg-
ten/erfolgen.

Frage 3:

Nach Pkt. 16.3 der Teilnahmeunterlagen (pdf-Seite 15) mussen die zu
benennenden Referenzen die Leistungsphasen 1-8 als Auftragsgegen-
stand haben und innerhalb der Jahre 2021, 2022, 2023 begonnen oder ab-
geschlossen sein. Wir gehen davon aus, dass die Vergabestelle hier eine
missverstandliche Formulierung gewahlt hat und bei einer geforderten
Referenzanzahl von 5 zum Erreichen einer vollen Punktzahl auch Refe-
renzen zul&ssig sind, die vor 2021 begonnen wurden, derzeit in Bearbei-
tung sind und erst nach 2023 abgeschlossen werden. Wir bitten um Be-
statigung.




Antwort 3:

Es kann bestéatigt werden, dass es um Referenzen geht, die vor 2021 be-
gonnen, derzeitig in Bearbeitung sind und erst nach 2023 abgeschlossen
werden.

Frage 4:

Nach Pkt. 16.3 der Teilnahmeunterlagen (pdf-Seite 15) wird benannt:
,Die Leistungserbringung soll durch die jeweiligen Auftraggeber schrift-
lich bestdtigt sein.* Bereits mit dem Gerichtsurteil der VK Nordbayern
vom 07.11.2019 (RMF-SG21-3194-4-48 ist klargestellt worden, dass ei-
ne Auftraggeberbestatigung zu Referenzen bei Liefer- und Dienstleis-
tungsauftragen nicht beizubringen ist. Wir bitten um Beachtung und Be-
statigung.

Antwort 4:

Gerade weil Sie die Rechtsprechung an dieser Stelle richtig zitieren,
schreibt der Ausschreibungstext unter 16.3, dass die Leistungserbringung
durch den jeweiligen Auftraggeber schriftlich bestitigt werden ,,soll* und
nicht ,muss®“. Das heif3t, die Leistungserbringung muss nicht bestitigt
werden, sondern sollte lediglich bestatigt werden.

Frage 5:

Es erschlief3t sich uns nicht, warum gemal Pkt. 16.3 der Teilnahmeunter-
lagen (pdf-Seite 16) die aufwendig zu bearbeitende EEE-Erklarung aus-
zufillen und abzugeben ist, wenn doch samtliche relevante Angaben
(z.B. allgemeine Bieterangaben und Erklarung zu Ausschlussgrinden
usw.) bereits in den anderen Teilnahmeunterlagen erklart werden. Das ist
uns bei keinem anderen Oberschwellevergabeverfahren bekannt und aus
unserer Sicht doppelter Bearbeitungsaufwand ohne Mehrwert. Wir bitten
um Prifung, ob das Ausfillen und Abgeben der EEE-Erklarung entfallen
darf bzw. welchen Mehrwert an Angaben des Bieters sich die Vergabe-
stelle aus der ausgefullten EEE-Erkl&rung verspricht.

Antwort 5:

Das Ausfillen des EEE-Vordruckes hat, wie eindeutig in den Ausschrei-
bungsunterlagen erklart, zu erfolgen. Es handelt sich um eine Vorgabe
der EU. Der Teilnahmeantrag ist aber ebenfalls auszufillen und zwar
auch dann, wenn sich die Angaben teilweise doppeln.

Frage 6:

Unter Beachtung Ihrer Antwort zu Frage 1, wonach Sie Leistungen nach
8 41 und § 53 HOAI vergeben wollen, erschlielt sich nicht, warum Sie
mit dann als Zuschlagskriterium (Punkt 12 ihrer Aufforderung) die "Dar-
stellung eines mdglichen Umsetzungskonzeptes fur die innere und duf3ere
verkehrstechnische Erschlieung ..." mit heranziehen werden. Auch ist
nicht verstandlich, warum im Punkt 15.1 ihrer Aufforderung als Kriteri-
um "die Berufserfahrung des Fachplaners StraRenbau™ gewertet werden
soll. Gem. Punkt 16.3. h ist mit den Bewerbungsunterlagen " die Berufs-
erfahrung des Fachplaners Stralenbau” nachzuweisen. Sie schranken
damit den Bewerberkreis in ungerechtfertigter Weise ein. Ich bitte um
Mitteilung, ob Sie weiter an den 0.g. vergabefremden Kriterien festhalten
wollen.

Antwort 6:

Wir wollen Leistungen nach 88 41 ff. und 8§ 53ff. HOAI vergeben. Da-
bei sind nach diesseitigem Dafirhalten auch die Verkehrsanlagen im
Sinne der § 47 f. HOAI beinhaltet und waren von vornherein auch so
gewollt. Die Beantwortung unter 1 ist hier gegebenenfalls zu einschran-
kend auf die § 41 und 8 53 HOAI formuliert worden. Damit wird auch
nochmals deutlich, weshalb die Berufserfahrung eines Fachplaners fir
den StralRenbau bendtigt wird. Mit dieser Klarstellung wird weiter an den
Ausschreibungskriterien festgehalten.




Frage 7:

Unter im von lhnen erstellten "Verzeichnis aller von dem Bewer-
ber/Bewerbergemeinschaft beigelegten Anlagen™” ist als Anlage 8 der
"Lebenslauf als Nachweis der Berufserfahrung des Planers Objektpla-
nung" angeflihrt. Konnen Sie bitte prazisieren, fir welche Art von Ob-
jektplanung die Berufserfahrung noch nachzuweisen ist.

Antwort 7:

Ein Lebenslauf als Nachweis der Berufserfahrung des Objektplaners ist
nicht erforderlich. Die Anlage wurde entsprechend Kkorrigiert und noch-
mals hochgeladen.

Frage 8:

Bezliglich Referenzzeitraum bitten wir nochmals um konkrete Aufkla-
rung: in der Bewertungsmatrix steht unter Ziffer 11: vergleichbare Pla-
nungsleistungen in den letzten 10 Jahren (2021, 2022, 2023) - welcher
Zeitraum ist jetzt wirklich korrekt?

Antwort 8:

Der Zeitraum der letzten 3 Jahre mithin 2021,2022,2023 ist korrekt. Wir
haben die Bewertungsmatrix entsprechend korrigiert und nochmals
hochgeladen.

Frage 9:

Im Teilnahmeantrag ist auf Seite 9 unter Punkt e) aufgefihrt:

,»2. Erklarung des Bewerbers zur Berufserfahrung des Fachplaners Tief-
bau. Die geforderte Berufserfahrung des vorgesehenen Fachplaners von
mindestens finf Jahren im jeweiligen Fachplanungsbereich Tiefbau ist
durch Vorlage eines aussagekréaftigen Lebenslaufes (Anlage 8) nachzu-
weisen.

Die von Ihnen zu vergebenden Planungsleistungen fiir die Objekte Stra-
Renbau und Ingenieurbauwerke sind Teile des Tiefbaus. Und dafir sind
bereits entsprechende Nachweise fur den Fachplaner Stralenbau, den
Fachplaner Rohrleitungsbau und den Fachplaner Bau Regenriickhaltebe-
cken vorzulegen.

Kdnnen Sie bitte prazisieren, fir welche weiteren Tiefbauplanun-
gen/Tiefbauobjekte der ,,Fachplaner Tiefbau* Nachweise in dessen Le-
benslauf erbringen soll/kann.

Antwort 9:

Die Angaben werden nicht fir weitere Tiefbauplanungen/Tiefbauobjekte
benotigt. Wie Sie aber richtig bemerken, sind die Objekte des Stral3en-
baues und der Ingenieurbauwerke auch solche des Tiefbaus. Damit kann
insofern die Berufserfahrung Fachplaner Tiefbau ebenfalls insofern qua-
lifiziert nachgewiesen werden.

Frage 10:

In der Aufforderung zur Abgabe der Teilnahmeantrage ist auf Seite 8
unter Punkt 11.4 aufgefuhrt, dass als besondere Leistungen auch SiGe-
KO- Leistungen in der Planungs- und Ausfiihrungsphase zu erbringen
sind.

Ist es richtig, dass dafiir weder die Eignung des fiir den Einsatz vorgese-
henen Personals noch entsprechende Referenzen mit dem Teilnahmean-
trag nachzuweisen sind?

Antwort 10:

Das ist richtig.

Frage 11:

In der Ausschreibung haben Sie einen Schatzwert fur die Gesamtprojekt-
kosten von 16,765 Mio. EUR angegeben. Diese Kosten wurden jedoch
nicht weiter unterteilt bzw. auf die zu beplanenden Einzelobjekte herun-
tergebrochen. Sollten die Bieter hier nun eigene Annahmen treffen mas-
sen, kann es zu erheblichen Abweichungen und Verschiebungen kom-
men, so dass die wirtschaftlichen Angebote nicht mehr vergleichbar wé-
ren. Wir bitten Sie daher um Ubermittlung einer Aufstellung, wie sich die




0.9. Projektkosten zusammensetzten bzw. welche vorléufigen anrechen-
bare Kosten je Objekt von Ihnen vorgegeben werden.

Antwort 11:

Wir teilen lhre Auffassung nicht, dass bei ausschliel}licher Bekanntgabe
gesamtprojektkosten im jetzt vorliegenden Planungsstadium durch die
Bieter erhebliche abweichende Annahmen getroffen werden kénnten und
dies zu Verschiebungen bei der Frage der Wirtschaftlichkeit der Angebo-
te fUhrt. Dies gilt insbesondere, weil jeder der beteiligten Bieter bisher
nur die Gesamtprojektkosten kennt und damit die Basis fir alle Beteilig-
ten gleichermafRen bekannt ist. Trotzdem hat sich der Auftraggeber ent-
scheiden, eine detailliertere Kostenschatzung zur Verfugung zu stellen.
Diese liegt hier an.

Frage 12:

Der Schatzwert entspricht nicht der vorliegenden Kostenschatzung. Wir
bitten daher doch um Ubermittlung einer Aufstellung, wie sich die o.g.

Projektkosten zusammensetzten bzw. welche vorlaufigen anrechenbare
Kosten je Objekt von Ihnen vorgegeben werden.

Antwort 12:

Die Beantwortung ergibt sich aus der vorstehenden Fragestellung und
deren Antwort.




