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Elbe - Hochwasserschutzdeich Z 10.4 Torgau Elbbriicke bis Siel Zwethau I, 4. BA rechts, km

2+600 bis 3+760 - Deichinstandsetzung - Verfahren gem. § 83 Abs. 3 SachsWG - naturschutz-
rechtliches Einvernehmen

Sehr geehrter Herr Ulrich-Leinau,

die Landestalsperrenverwaltung Sachsen, Betrieb Elbaue/Mulde/Untere WeilBe Elster (LTV) zeigte
der unteren Naturschutzbehorde (UNB) eine geplante Deichinstandsetzung auf dem rechtselb-
ischen Deichabschnitt zwischen km 2+600 und km 3+760 an. Der Baubereich befindet sich im
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,,Elbaue Torgau®, festgesetzt mit Verordnung des Landkreises Tor-
gau-Oschatz vom 04. Februar 1997, zuletzt geandert durch Verordnung vom 28. Dezember 2009
(SachsGVBL. 2010 S. 34) und in den Natura 2000-Gebieten ,,Elbaue und Teichgebiete bei Torgau*
(Vogelschutzgebiet-SPA, EU-Nr. DE 4342-452) sowie ,,Elbtal zwischen Miihlberg und Greudnitz“
(FFH-Gebiet-SAC, EU-Nr. DE 4342-301). Die LTV reichte entsprechende Unterlagen zu den Belan-
gen des Naturschutzes (Vertraglichkeitsprufung gem. § 34 BNatSchG, LBP, Landschaftspflegeri-
scher Begleitplan, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag) ein. Das Zulassungsverfahren soll auf der
Grundlage von § 83 Abs. 3 SachsWG erfolgen, d. h. die Deichinstandsetzung bedarf keiner Plan-
feststellung oder Plangenehmigung. Gleichwohl bedarf das Vorhaben einer naturschutzrechtli-
chen Entscheidung, die wie folgt getroffen worden ist.

Das naturschutzrechtliche Einvernehmen zu den eingereichten Unterlagen fiir das Vorhaben
“Elbe, Hochwasserschutzdeich Z 10.4 Torgau Elbbriicke bis Siel Zwethau I, 4. BA rechts, km
2+600 bis 3+760, Deichinstandsetzung“ wird erteilt.
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Das naturschutzrechtliche Einvernehmen ist an nachfolgende Nebenbestimmungen gebunden:

- Baubeginn und Bauende sind der UNB anzuzeigen.

- Jegliche Abweichungen oder Anderungen der Baudurchfiihrung einschlieBlich Bauzeitraum sind
im Vorfeld mit der UNB abzustimmen.

- Die Protokolle der okologischen Baubegleitung sind zeitnah der UNB zu Uibermitteln.

- Bis zum Baubeginn ist der zum Zeitpunkt der Realisierung des beantragten Bauvorhabens
anrechnungsfahige Wert der in die Eingriffsbilanzierung eingestellten OkokontomaBnahmen E1
(Dommitzsch, Elbstr. 15) und E2 (Last 19) nachzuweisen sowie die MaBnahmen
grundbuchrechtlich zu sichern.

Im Einzelnen wird festgestellt:

I. Die eingereichten Unterlagen zur FFH- und SPA-Vertraglichkeitspriifung lassen
zusammenfassend keine bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
und Zielarten in den betroffenen Natura 2000-Gebieten besorgen. Die Zulissigkeit des
Vorhabens wird unter den in der Begriindung aufgefiihrten Voraussetzungen bestatigt.

Il. Die naturschutzrechtliche Erlaubnis zur Durchfiihrung des Vorhabens im LSG ,,Elbaue Torgau*
wird erteilt.

l1l. Die naturschutzrechtliche Ausnahme vom Verbot des Zerstorens gesetzlich geschiitzter Biotope
gem. § 30 Abs. 2 u. 3 BNatSchG wird erteilt.

IV. Die naturschutzrechtliche Genehmigung gem. § 17 Abs. 3 BNatSchG zur Durchfiihrung der
vorhabenbedingten Eingriffe in Natur und Landschaft wird erteilt.

V. Bei antragsgemaber Umsetzung stehen dem Vorhaben nach derzeitigem Kenntnisstand keine
artenschutzrechtliche Belange entgegen.

Begrindung

Zul.
Die untere Naturschutzbehdrde (UNB) geht davon aus, dass eine grundsétzliche Priifung des Hoch-
wasserschutzkonzeptes fiir die Elbe und der bereits bestehenden Planfeststellungen zu den anla-
gebedingten Beeintrachtigungen und Grundzielkonflikten von Hochwasserschutzanlagen und deren
Wirkung in Natura 2000 Gebieten gemaB BNatSchG § 36 i. V. mit dem vorgeschriebenen Verfahren
nach § 34 BNatSchG vorliegt und die Grundzielkonflikte bereits ausgeraumt worden sind.
Die untere Naturschutzbehorde hat deshalb folgendes gepriift:
1. Eine angezeigte beabsichtigte Storung bzw. eine notwendige MaBnahme, welche zur Sanierung
einer Hochwasseranlage notwendig ist, im Sinne BNatSchG § 33 (1).
Diese EinzelmaBnahme fihrt, nach den eingereichten Unterlagen, nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mabBgeblichen Bestandteilen. Die MaBnahme ist deshalb nach BNatSchG § 33 (1) in
Verbindung mit BNatSchG § 4 Nr. 6, zulassig.
2. Die vorliegenden Unterlagen zur Projektprufung nach BNatSchG § 34 und deren Wirkung auf die
Erhaltungsziele und Zielarten.
- Bei dieser Priifung ist, wie oben dargelegt, eine Grundsatzpriifung der anlagebedingten
Wirkungen auch in der Summe mit anderen Vorhaben fiir die UNB nicht mehr notwendig.
Die eingereichten Unterlagen sind in diesem grundsatzlichen Konflikt nicht schliissig. Diese
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Inhalte waren jedoch, wie oben dargestellt, nicht Priifgegenstand.

- Die betriebsbedingten Wirkungen wurden gepriift und werden nach den Unterlagen
gegenuber den bisherigen Wirkungen nicht wesentlich geandert und sind deshalb auch weiter
zulassig. Sie fuhren zu keiner nachhaltigen erheblichen Beeintrachtigung.

- Die baubedingten Wirkungen fiihren nach den Unterlagen gemaf den Bauzeitenregulierungen
und der vorgesehenen okologischen Bautiberwachung ebenfalls zu keiner nachhaltigen erheb-
lichen Beeintrachtigung.

Die eingereichten Unterlagen lassen zusammenfassend keine bau- und betriebsbedingten Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele und Zielarten in den betroffenen Natura 2000-Gebieten besor-
gen.

Hinweis zur anlagebedingten Wirkung:

Etwaige anlagebedingte Zielkonflikte z.B. durch die fehlende Dynamik in der Flussaue, auch in der
Summe mit den UnterhaltungsmaBnahmen an der BundeswasserstraBbe, welche zum vélligen Ver-
lust von Zielarten und Zielbiotopen entgegen der Grundschutzverordnung (GSVO) § 3

i. V. mit der Anlage zur GSVO Nr. 1 fiihren kann, wurden wie oben beschrieben, nicht betrachtet.
Auch die Wirkung auf die Schutzziele gem. § 3 der Grundschutzverordnung i.V. mit der Anlage zur
VO Nr. 2. bis 4., welche die Verbesserung und Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszu-
standes der Arten und Lebensraume fiir das Verwaltungshandeln festschreiben, wurde nicht ge-
pruft. Das Zusammenwirken mit anderen, bekannten und sich in Genehmigungsverfahren befindli-
chen Vorhaben ist bereits in einer Abstimmung zwischen Landesdirektion und
Landestalsperrenverwaltung gepruft und die Vertraglichkeit lt. Bauzeitenmanagement bestatigt
worden (Schreiben der LDS v. 29. 11. 2017, Az. C46-8401/3/11). Die Summationswirkung war des-
halb nicht mehr zu prufen.

Zu ll.

Lt. 8§ 5 LSG-Verordnung (LSG-VO) bedurfen Handlungen, die den Charakter des Gebietes verandern
oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen laufen konnen, der schriftlichen Erlaubnis der
UNB. Die Erlaubnis ist gem. 8 5 Abs. 3 LSG-VO zu erteilen, wenn die Handlung Wirkungen der unter
Verbot stehenden Art gem. § 4 LSG-VO nicht zur Folge hat oder solche Wirkungen durch Auflagen
oder Bedingungen abgewendet werden konnen. Bei antragsgemaBer Ausfiihrung des Vorhabens
kann davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben dem besonderen Schutzzweck nicht zuwider-
lauft.

Zu Il

Die durch das Vorhaben beseitigten geschutzten Biotope Trockengebiisch und magere Frischwiese
werden im gleichen Bereich wieder eingerichtet und entwickelt. Der Ausgleich als Bedingung fiir
eine Ausnahme gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG wird erbracht.

Zu V.

Die Erhohung des Deiches sowie die Herstellung eines Ersatzneubaus des Siels Zwethau | fiihren
zur Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes. Das Vorhaben ist deshalb als Eingriff im Sinne von § 14 BNatSchG zu beurteilen.
Gem. § 17 Abs. 3 BNatSchG bedarf ein Eingriff, der nicht von einer Behorde durchgefiihrt wird und
keiner behordlichen Zulassung oder Anzeige nach anderen Rechtsvorschriften bedarf, der Geneh-
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migung der fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorde. Die Genehmigung ist zu
erteilen, wenn die Anforderungen des § 15 BNatSchG erfiillt sind, d. h. der Eingriffsverursacher
den Nachweis erbringt, die vorhabenbedingten Eingriffe auf das unabdingbare MaB zu beschranken
und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Maknahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege in angemessener Weise zu kompensieren. Mit den im LBP festgesetzten Vermei-
dungs- und AusgleichsmaBnahmen und vorbehaltlich der Richtigkeit des angesetzten naturschutz-
fachlichen Wertes der eingebrachten externen OkokontomaBnahmen wird der Nachweis der aus-
reichenden Kompensation erbracht.

ZuV.

Bei vollstandiger Umsetzung der im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgesehenen MaBnahmen
zur Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen einschlieBlich der strikten Durchfiihrung
der okologischen Baubegleitung kann nach derzeitigem Kenntnisstand davon ausgegangen werden,
dass die Durchfuhrung des Vorhabens nicht zu VerstoBen gegen die Verbote des § 44 BNatSchG
fuhrt.

Mit freundlichen Griben
im Auftrag

b cla
Dr. Wache
SB Naturschutz



